CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

DIR : 350/11 TRANSCRIBE OFICIO QUE INDICA.

ECIBIDD

R
Oficina de Pares G In:-_mr?:.v::.‘unesj

10 mam 20 |

R 1 (ol oo o o S -:—'-i[ SANTIAGOy {] 8 HA‘]‘ ﬂ{ 2 7"'? 6 ,; é 1L
CaMmaY 12 *26437 Cumplo con remitir a Ud. copia del
oficio N° de fecha de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

O DE IFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBJEFE DIVISION
SUBROGANTE

AL SENOR
DIRECTOR NACIONAL DE ARQUITECTURA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

PRESENTE

' Dlmccwnﬂmuihcmra ‘ \_— o
OFICINA DE PARTES € INFORMACIONES
Procemase 5 +3 9159~ f |




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACIGN
SUBDIVISION DE AUDITORIA

DIR: 350/11 REMITE INFORME FINAL N° 3, DE 2011,
REF:  163.860/11 SECTOR  OBRAS  PUBLICAS, SOBRE
163.861/11 AUDITORIA DE INVERSION EN PROGRAMAS
165.364/11 DE EMERGENCIA Y RECONSTRUCCION

POST - TERREMOTO.

SANTIAGO.,  ggMav 12 w9gs3”

- Cumplo con enviar a ud., para su conocimiento y
fines legales pertinentes, el informe final N° 3, de 2011, sobre la auditoria a obras de
reconstruccion del sector obras publicas.

Sobre el particular, corresponde que ese servicio
adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones planteadas
en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por
esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Transcribase al Ministro de Obras Publicas, a la
Direccidn General de Obras Pulblicas, al Auditor Ministerial y a las Direcciones
Nacionales Arquitectura, Aeropuertos, Obras Portuarias, Obras Hidraulicas y Vialidad,
del Ministerio de Obras Publica; a la Unidad de Sumarios de Fiscalia v a la Unidad de
Seguimiento de la Division de Infraestructura v Regulacidon, de esta Contraloria
General.
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SANTIAGO, o8 MAY 202

En el marco de las actividades de fiscalizacidn
desarrolladas por la Contraloria General de la Republica con ocasién del terremoto del
27 de febrero de 2010, se emite el presente informe final relativo a obras de
reconstruccion emprendidas durante el primer afo de acaecido el sismo por el sector
obras publicas, que forma parte de las acciones de seguimiento al proceso de
reconstruccion contempladas por esta Entidad de Control, el cual considera nuevos
programas transversales scbre la materia previstos para los anos 2012, 2013 y 2014,

Ei resultado de la auditoria practicada dio origen
a un preinforme referido a los avances alcanzados en las regiones de Valparaiso, del
Libertador General Bernardo O'Higgins, del Maule, del Biobio, de La Araucania y
Metropolitana, el que fue puesto en conocimiento de la Subsecretaria de Obras
Plblicas mediante el oficio N° 5.010, de 2011. Esa Subsecretaria dio respuesta a
través de los oficios N° 486, 487 y 646, de 2011, en los cuales se indicaron las
medidas a adoptar para solucionar las observaciones formuladas.

Objetivo

El objetivo general fue verificar la correcia
utilizacién e inversidn de los recursos transferidos para el programa de emergencia y
reconstruccidn y corroborar la veracidad y autenticidad de la documentacion de
respaldo, comprobando que las operaciones en las inversiones se cifan a o
consignado en las disposiciones legales, reglamentarias y coniractuales apiicables,
tanto en lo que concierne a los desembolscs efectuados, como a la aplicacion de ia
normativa contable gue rige al sector publico.

Asimismo, constatar la actuacidn del Ministerio
de Obras Publicas, respectc de los programas propuestos por dicha cariera de
Estado, tendientes a la reconstruccion y rehabilitacion de los dafics ocasionados por
el terremoto y tsunami de febrero de 2010; verificar el avance que presentan ias
obras ejecutadas, y por ultimo, examinar el grade de cumpiimiento de los
compromisos contraidos respecto de las obras de reconstruccion, en cuanto a los
montos, plazos y medios convenidos.

AL SENOR

GUSTAVO RODRIGUEZ CONCHA

SUBJEFE DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION, (S)
PRESENTE

CMUAVUAPN/AMZ/HRB/GRC/POM/ERVICCHINGN
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Metodologia

El trabajo se desarrolid sobre la base de
principios, normas y procedimientos de control aprobados por esta Entidad
Fiscalizadora, mediante las resoluciones exentas N°° 1,485 y 1.486, de 1998, e incluyd
pruebas de validacidn y aplicacién de medios técnicos que se consideraron
necesarios en las circunstancias, contemplandose ademas los procedimientos
previstos en la metodologia para auditoria de esta Contraloria General, basada en la
evaluacion de riesgos de procesoes.

Universo y Muestra

En el Ministerio de Obras Publicas, el universo o
componen los confratos gue se encontraban en ejecucién al 30 de noviembre de
2010, conforme el siguiente detalle (anexo N° 1):

. Se;vjc_iq L Universo Muestra Porceniaje Muestra
. e T (M$) %
Direccion de Vialidad 78.593.138 2.326.207 3
Direccién de Aeropuertos 369.120 369.120 100
Direccion de Arquitectura 524.508 524.508 100
Direccién de Obras Hidraulicas 30.690.037 9.994 086 33
Direccion de Obras Portuarias 1.498 885 749.738 50

En cuanto a la Coordinacion de Concesiones, el
universo comprende las obras concesionadas que han percibido anticipos por parie de
las companias aseguradoras, cuyo monto total por dicho concepto asciende a la suma
de M$38.378.990, siendo el Ministerio de Chras Publicas el beneficiario de dichos
seguros, cartera que los percibid y transfirid a las sociedades concesionarias.
Adicionalmente, forman parte del universo en comento las obras concesionadas que
no han percibido anticipos.

La muestra seleccionada para la presenie
auditoria considero 4 obras concesionadas que, a la fecha de la fiscalizacidon, habian
percibido anticipos por parte de las comparfias aseguradoras por un total ascendente
a M$28.171.371, equivalente al 73% del universo. A su vez, se selecciond tambien
una obra concesionada que no ha percibido anticipe por dicho concepto (anexoc N° 1).

Antecedentes Generales

El Ministerio de Obras Publicas, a través de las
distintas direcciones que lo componen, formulé un programa de emergencia vy
reconstruccién de la infraestructura fiscal bajo su tutela, cuyo objetive es reparar vy
reponer la infraestructura dafiada en las regicnes afectadas por el terremoto del 27 de
febrero de 2010, recuperando la servicialidad, a lo menos, similar a los estandares
anteriores al sismo, priorizando su rol funcional en el territorio de acuerdo a criterios
sociales, de conectividad y econdmico - productivo, asi como la calidad e identidad de
la solucién definitiva.
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Para el cumplimiento de dicha labor, el ministerio
del ramo invertira cerca de 400 mil millones de pesos en un Pregrama de Emergencia
y Reconstruccion durante los afos 2010 al 2014. De ellos, 168 mil millones
corresponden a Emergencia, con un total de 534 contratos ejecutados entre los ancs
2010 y 2011, y el saldo de inversién corresponde a proyectos de Reconstruccion, con
un total de 92 contratos en el pericdo 2010 — 2014, Las iniciativas incluyen a seis
regiones del pais, que albergan al 80% de la poblacién.

En sintesis, el Ministerio de Obras Pulblicas tiene
una cartera cercana a los 630 contratos, tantc de emergencia, rehabilitacion vy
reconstruccion, la que se empezé a ejecutar en marzo de 2010, y cuyo objetivo es
restituir la conectividad y operatividad basica, el suministro de agua potable vy ia
infraestructura productiva.

Del examen practicado a los sectores
mencionados precedentemente, se determinaron las siguientes observaciones:

1.1 COQORDINACION DE CONCESIONES

|. CONTROL INTERNO
1. Falta de aprobacién de pélizas de seguros de responsabilidad civil y catastrofico.

Se detectaron pdlizas y endosos de segurcs de
catastrofe y responsabilidad civil, exigidas en la etapa de explotacién, las cuales no
contaban con un pronunciamiento de aprobacidén o rechazo por parte de la respectiva
inspeccidon fiscal, incumpliendo lo establecido en las bases de licitacion de las
concesiones, segun se detalla en el siguiente cuadro:

- a——

re - -
Empresa N° Poliza Incumplimiento

Concesién | Tipo de Pdliza
e P L Aseguradora
Respoensabitidad | Chartis Chile Cia. Seguros 20058577 1.5.12 y 1.5.13 bases de licitacién,
Ruta 5, tramo Civit Generales S.A. !aprobadas por decreto N° 21, de

Talca-Chillan. MAPFRE Cia. de Seguraos
Generales Chile S.A. Publicas. ) o
Responsabilidad Chartis Chile Cia. Seguros 20058582 1.6 33 y 1.6.14 de las bases de |
Civit Generales S.A. ticitacion, aprobadas por decreto
MAPFRE Cia. de Seguros N°859, de 1998, dei Ministerio de
Generales Chie 5.A, | 10110-00109626 | 5 s Bopiicas. ]
1513 bases de licitacion
aprobadas por decreto N° 845, de

101-10-00109628

. 1996, del Ministerio de Obrasl
Catastrofe i

Ruta 5, tramo
Santiago ~ Taica y
Acceso Sur. Catastrofe

Ruta 5, tramo Chartis Chile Cia. Seguros

\Sﬁgtlago-Los Catastrofe Generales S A. 20058120 1996, del Ministeno de Obras |
ros. ) Pyblicas 3
. MAPFRE Cia. de Seguros
Agropuerto | Catastrofe Generales Chile S?A_ 101-10-001183161 | ¢ 1p 19 y 1‘10.2; de las bas;as ge |
Internaciona ; . licitacion, aprobadas mediante
Aturo  Mering | CatEstroe Liberty 20025419 | gecreto N° 1168, de 1997, del
Benitez. Respogiﬁlbl“dad ACE Seguros S A 5.006.894 | Ministeric ge Obras Publicas

Asimismo, respecto de las polizas, también se
verificd que no contaban con la aprobacién de la Fiscalia del Ministerio de Obras
Publicas, situacién que vulnera lo establecido en los Capituios 6 y 8 del Manual de
Garantia de la Direccién de Contabilidad y Finanzas de dicha cartera de Estado, que
sefiala que las garantias respaldadas con polizas de segure v sus endosos, deben
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tener el visto bueno de la Fiscalia de dicho ministerio. El detalle de ias polizas que
presentaban la situacion consignada precedentemente, es el siguiente:

. N° Ord.
Concesién | Tipo de Péliza | Empresa Aseguradora | N° Poliza Fiscalia | 'conA
‘ Responsabilidad ) Chartis Chile Cia. Seguros :
Ruta 5 tramo Cavil Generales S A 20058577 2.370 24-06-2010 |
Talca-Chillan. . MAPFRE Cia de Seguros
Catastrofe Generales Chile S A, 101-10-00108628 NIA N/A
Ruta 5 tramo| oSPopsapiidad | Charte Chie T3 Seguros 20058582 4 863 09-12-2010
Santiago - Talea y MAPFRE Cia. de Seguros
Acceso Sur. Catastrofe Generales Chile S A, 10%-10-00109626 4,863 09-12-2010
Ruta 5 framo . . .
’ . . Chartis Chile Cia. Sequros
\S/:gilégo Los Catastrofe Generales S A 20058120 3.096 11-08-2010
. MAPFRE Cia. de Seguraos
fAeropuerto Catastrofe Generales Chile S A, 101-16-00110181 N/A N/A
nternacional - .
Arture Mering Caiastro.fe.e Liberty 20029419 N/A N/A 7
Benitez. Res""gfﬁ!b‘z'dad ACE Seguros S.A £.006.804 5044 23.12-2040

Finalmente, se constaté que las poélizas de
seguros de catastrofe y responsabilidad civil, N* 6.001.814, de ACE SEGUROS S.A.
y 20051903, de Chartis Chile Cia. Seguros Generales S.A., exigidas en la etapa de
explotacion de la concesion “Américo Vespucio tramo Norponiente”, no habian side
aprobadas ni observadas por la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas, debido a
gue estaban en procesc de visacidn por parte de la Division Juridica de la
Coordinacién de Concesiones. Lo expuesto transgrede los numerales 1.8.15 y 1.8.16
de las bases de licitacion, aprobadas mediante decreto N° 493, de 2002, del Ministerio
de Obras Publicas, que establecen que el inspector fiscal, en el plazo de 30 dias,
debera aprobar, previc visto bueno de la Fiscalia del MOP, rechazar o formular
chservaciones, a las pdlizas.

En relacién a las polizas de seguro de
responsabilidad civil y catastrofe de la obra concesionada “Ruta 5, tramo Talca —
Chillan”, el servicio auditado informdé que mediante ordinario N° 17.374, de 6 de
diciembre de 2010, éstas fueron aprobadas por el inspector fiscal. Asimisme, senalé
gue ambas polizas se encuentran en la Fiscalia del Ministerio de Gbras Publicas para
su aprobacion legal.

En lo que atane, a las pdlizas de seguros gue
resguardan la concesioén “Ruta 5 tramo, Santiago Talca y Acceso sur’, manifesto gue
mediante ordinaric N° 5.531, de 24 de enero de 2011, el inspector fiscal ratificd su
aprobacion a la Unidad de Presupuesto de la Coordinacidn de Concesiones,
agregando que para dichos documentos se formularon observaciones por parte de la
Fiscalia de dicho ministeric, las que fueron informadas al concesionario para su
eveniual levantamiento.

En cuantc a la pdliza de seguro de catastrofe
N° 20058120, de la obra concesionada “Ruta 5, tramo Santiago — Los Vilos”, informo
que mediante ordinario N° 113, de 7 de marzo de 2011, el inspector fiscal aprobd
dicha caucion, destinandola al Departamento de Fiscalia del ministerio precitado.
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Respecto a las polizas de seguro de la
concesion del Aeropuerto Arturo Merino Benitez, sefiald que éstas fueron aprobadas
por la inspeccicn fiscal a través de la respectiva minuta técnica, por medio de los
ordinarios N® 378, de 2010 y 568, de 2009, entregados a este Organismo de Control.

En vitud de lo expuestoc y validada Ia
informacion entregada referida a la aprobacién por parte de la inspeccion fiscal de las
polizas de responsabilidad civil y/o catastrofe de las obras concesionadas, se levanta
la observacion formulada, sin perjuicio que, en lo sucesivo, la Coordinacion de
Concesiones debera velar per la oportunidad en la aprobacion de tales documentos.

En cuanto a la falta de aprobacién de las pélizas
de seguros por parte de la Fiscalia del Ministeric de Cbras Publicas, se mantiene la
observacion, toda vez que, a la fecha de la revision efectuada, las cbras
concesionadas “Ruta 5 tramo: Talca — Chillan” y “Ruta 5 tramo: Santiago - Talca y
Acceso Sur” y “Ruta 5, tramo Santiago ~ Los Vilos”, aun no contaban con el visto
bueno de ia citada unidad, y para las concesiones “Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez" y “Américo Vespucio tramo Norponiente”, el servicio no dio respuesta.

2. Falta de autorizacidn para prorroga de boleta de garantia.

En la revisién efectuada a la prorroga de la
boleta de garantia N° 418619-1, del Banco de Chile, que cauciona la etapa de
explotacidn de la obra concesionada “Ruta 5, tramc Santiago — Los Vilos”, por los
periodos comprendidos entre el 1 de febrero de 2008 y el 1 de febrero de 2011 y entre
esta ultima data y el 1 de febrero de 2014, no se evidencio la firma del Director
General de Obras Publicas, en su calidad de beneficiario, y en sefial de aceptacion de
la misma.

Sobre el particular, es dable manifestar que el
numeral 5, del capitulo 8-11, de la circular N° 3.427, de 27 de febrero de 2008, de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, estipula que “el bancc
emisor de la boleta podra prorregar su vigencia con el acuerdo previo por escrito, del
beneficiario y del tomador del documento...”.

Por otra parte, respecto a la Ultima prorroga
aludida, se comprobd que a la fecha de esta auditeria ella no se encontraba en
custodia en el Departamento de Tesoreria de la Direccion de Contabilidad y Finanzas
del Ministerio de Obras Publicas, transgrediendo lo consignado en el oficio N° 588, de
2009, que sefala que “las polizas de seguros como las boletas bancarias deberan ser
remitidas a custodia a la Direccion de Contabilidad y Finanzas, en un plazo maximo de
5 dias habiles, contados desde la fecha de recepcidén conforme por parie de cada
servicio”.

En su  respuesta, la Coordinacién de
Concesicnes argumentd que la boleta de garantia en comento, prorrogada para el
periode comprendidc entre el 1 de febrero de 2008 v el 1 de febrero de 2011, fue
aprobada por el Director General de Ohras Publicas por medio del oficic ord. N° 110,
de 2008. En tanto que la prorroga de citado documento, para el pericdo entre el 1 de
febrero de 2011 vy 1 de febrero de 2014, fue aprobada por dicha autcridad mediante
memoerandum N° 1.859/-2, de 22 de diciembre de 2010, adjunta en el formulario de
garantias N° 5.628, de 31 de enero de 2011.
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Pese a los nuevos antecedentes, se mantiene la
cbservacion, toda vez que al momento de la revisién, la autorizacién de la primera
prérroga no se encontraba adjunta al formulario de garantia, y, la dltima de ellas fue
enviada a la Direccion de Contabilidad y Finanzas, en un plazo superior a 5 dias
habiles, transgrediendo el citado oficio N° 589, de 2009, Por tanto, la entidad auditada
debera procurar en el futuro, que dichas aprobaciones adjuntas al formulario predicho,
sean remitidas a la direccién antes nombrada en los plazos que establece la
normativa que rige a la materia.

3. Falta de observancia de las garantias que respaldan la entrega de anticipo a la
Sociedad Concesionaria.

Se constaté que la Sociedad Concesionaria
Vespucio Norte Express S A no presentd las boletas de garantia adicionales por
motivo del anticipo entregado por la compania aseguradora ACE Seguros S.A
incumpliendo lo dispuesto en el numeral septimo del acuerdo firmado enire el
Ministerio de Obras Publicas y la citada concesionaria, que establece que en caso gue
el anticipo supere el 75% del valor de ias boletas de garantia de explotacion, la
sociedad concesionaria, al momento de percibirlo, deberd entregar a dicho ministerio
la o las boletas de garantia adicionales que permitan mantener en todo momento el
margen de garantia maximo expresado precedentemente.

Por otra parte, se evidencié que la concesionaria
“Autopista del Maipo Sociedad Concesionaria S.A.", si bien remitidé las boletas de
garantia adicionales por el anticipc que otorgd la compafia aseguradora Liberty
Seguros Generales S.A., la suma total de dichos documentos no cumplian con el
margen de garantia maximo de 75%, segun lo indicado en el numeral séptimo def
acuerdo firmado entre la Direccién General de Obras Plblicas v la citada sociedad.

Referente a la observacién formulada para Ia
concesion "Ameérico Vespucio Nor-Poniente”, el servicio auditado respondio gue no se
requirieron garantias adicionales, toda vez que la indemnizacidn entregada al
concesionario se efectud contra ejecucién de las obras, agregando que segun o
establecido en la clausula séptima, de |a citada escritura publica, los anticipos hasta el
75% quedan caucionados por la garantia de explotacién del contrato y solo en el
evento que sean mayores al 75%, la sociedad concesicnaria debera entregar
cauciones adicionales, cuando dichos anticipos no digan relacion con el avance de
obras debidamente certificados por el inspector fiscal.

En lo atingente a la objecion formulada a la
“Autopista del Maipo Sociedad Concesionaria S A", sefald que cauciond cabalmente
el monto del anticipo del siniestre correspondiente a UF 512.470. En razon que el
monto de dicho anticipo super el 75% de las boletas de garantia de explotacion de ia
concesion, equivalente a UF 401.250, por tanto el diferencial producto de ambos
montos, UF111.220, io cauciond mediante 4 boletas de garantias adicionales.

Sobre la respuesta dada por el servicio, relativa
a la no presentacion de las boletas adicionales referidas a la concesidon de la cobra
“Américo Vespucio Nor-Poniente”, es dable sefialar que no se respondid a lo
observado por este Organismo de Control, debido a que dicha objecidn se relaciona
con el anticipo que recibid la concesionaria por parte de la compania aseguradora
ACE Seguros S.A., de M$1.158.146 v M$1.159.534, de 23 v 24 de junio de 2010,
respectivamente, montos gue fueron informados por la inspeccion fiscal a esta Entidad
Fiscalizadora.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Por otra parte, referente a estos anticipos, la
entidad auditada senald que éstos corresponden a una pdéliza ajena a la exigida por el
Ministerio de Obras Publicas. No obstante lo anterior, se mantiene la observacién, por
cuanto esta Contraloria General no tuvo a la vista los antecedentes que certifiquen tal
situacion.

En cuanto a la observacion formulada a la
concesion “Autopista del Maipo Scociedad Concesionaria S A", cumple con desestimar
lo sefialado por el servicio, debido a que las garantias adicionales entregadas por
dicha entidad concesionaria no permiten mantener el margen de garantia maximo
expresado. Lo anterior se fundamenta toda vez que el 75% del valor de las boletas de
garantia de la explotacién mas las adicionales, continlan siendo menor al monto del
anticipo, razdn por la que se mantiene la objecion.

4. Polizas de seguros no acreditadas dentro del plazo establecido en las bases de
licitacién.

Se comprobé que las pdlizas de responsabilidad
civil y catastrofe, N° 20058582, de las compafiias aseguradoras MAPFRE Compariia
de Seguros Generales de Chile S A y 101-10-001098626, de Chartis Chile Compania
de Seguros Generales S.A., respectivamente, exigidas en la etapa de explotacién de
la concesion “Ruta 5, tramec Santiago-Talca y Accesc Sur”, no fueron acreditadas
dentro del plazo establecido en los numerales 1.6.13 vy 1.6.14 de las bases de
licitacion, aprobadas mediante el decreto N° 859, de 1998, del Ministerioc de Obras
Pulblicas, gue sefialan que la sociedad concesicnaria debera acreditar en un plazo de
60 dias antes de la expiracidn de la anterior, una nueva poliza de responsabilidad ¢
catastrofe, lo que no acontecid en la especie, conforme se detalla en el siguiente
cuadro:

N° Memorandum Vigencia de

. . ! Fecha " . Cia,
Tipo H° da Pdliza Sociedad poliza N° de Pdoliza
Concesicnaria Memorandum anterior Aseguradora
R(;frﬁ 20058582 152/2010 20-04-2010 01-06-2010 20056230 | Liberty Seguros |
interamencana
Catastrofe | 1010-10-00109626 182/2010 28-05-2010 01-08-2010 2000408 Cia. Segurcs
Generales S A,

La entidad fiscalizada informo que por carta
G.G.N°137, de 29 de marzo de 2010, la sociedad concesionaria remitio las polizas
proforma de responsabilidad civil y catastrofes, agregando que es el procedimienio
establecido mientras se realizan las negociaciones de los términos a consensuar en
cada podliza, previc a emitir la poliza definitiva. Anadid, ademas, que en el caso
especial de la poliza de catastrofe, con ocasién del terremoto del 27 de febrero de
2010, a la fecha de la citada carta las companias aseguradoras aun no confirmaban
sus téerminos de cobertura, puesto que éstas se encontraban evaluando el efecto del
terremoto. Al respecto, informé gue las pdélizas proforma fueron enviadas a la Unidad
de Presupuesto de la Coordinacién de Concesiones mediante ordinario N° 4,457, de 6
de mayo de 2010.

Al respecto, cabe hacer presente que o
estipulado en los numerales 1.6.13 y 1.6.14 de las bases de licitacion de la concesion
“Ruta 5, tramo Santiago-Talca y Acceso Sur”, sefialan que la sociedad concesionaria
debera entregar una péliza 60 dias antes de la expiracion anterior, sin hacer alusion a
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la pdliza proforma. No obstante ello, y conforme a la situacion excepcional producto
dei terremoto, se levanta la observacidn, sin perjuicio de que, en lo sucesivo, el
servicio deberd tomar las providencias necesarias para que esta situacidn no se
reitere.

5. Falta de oportunidad en la dictacion de los actos administrativos.

El servicio auditado, a la data del examen, no
habia dictado los actos administrativos que sancionaran los acuerdos que se
celebraron entre el Ministerio de Cbras Publicas y las empresas concesionarias “Talca
-Chillan Sociedad Concesionaria S.A.", "Autopista del Maipo Sociedad Concesionaria
S.A”, "Socledad Concesionaria Vespucio Norte Express S A" y “SCL Terminal Aéreo
Santiago S.A.". Tales acuerdos detallan, en e! articulo cuaric, un procedimiento para
la entrega de!l anticipo por parte de la respectiva compafiia aseguradora, a cuenta de
la liquidacion final de cada siniestro.

Lo anterior transgrede el principio de
escrituracién conclusivo, determinado en los articulos 5° y 8° de la ley N°® 19.880, de
2003, Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que establece que "tedo el procedimientc administrativo esta destinado a
que la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestién de
fondo v en el cual exprese su voluntad”. El siguiente cuadro detalla las concesiones
gue presentan la referida omisién:

: Compaiia o - M Me Fecha Monto
Concesiones Aseguradora N de Péliza Siniestro | Acuerdo | Acuerdo Anticipo
Ruta 5, Tramo| Liberty Seguros CAC/13/03-

o Do) Lbeny Sea 20000402 S bieoe | 12:208-10 | 21-07-2010 | 9.945.265138
Ruta 5, Tramo .
Santiago Liberty Seguros | 50000408 | CACITI03- 115 457,10 | 25-08-2010 | 10.243 407 849
Generales 01-04523
Talca.
Américo
Vespucio Nor-| CF 509108 13-6001665 | 13-192356 |33.435-10 | 30-11.2010 | 4.285.783.000
Poniente. o
HoSTy SOOUOS | 17415627 | 2010421438 | 401510 | 03-10-2010 | 1294.740.182
MAPFRE Cia. de
Aeropuerto Sequros 1010800097319A | 101-10-5319 | 4.015-10 | 03-10-2010 | 1.441.548.609
Internacional Generales S.A.
firturo - Merino | Cia. Aseguradora | 4108000973194 | 101-10-5319 | 4.015-10 [03-10-2010| 517.240.272
Benitez. Magallanes S.A.
Chubb de Chile
Cia. de Seguros | 1010800097319A | 101-10-5315 | 4.015-10 | 03-10-2010 | 443.386.083
Generales S.A. }

Al efecto, el servicio examinado senaid que el
articulo 36 del Reglamento de la Ley de Concesiones no exige la dictacién de ningun
acto administrativo. Asimismo, afadié que el articulo 1.8.16 de las bases de licitacion
sblo exige la aprobacién del inspector fiscal de la liquidacion correspondiente, vy
precisa que los acuerdos de anticipo fueron formalizados por escrituras publicas
otorgadas por las partes.

Sobre el particular, es del caso considerar gue el
articulo 7° de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 2° de la ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, establecen que los érganos del Estado actuan validamente, enire otros
requisitos, dando cumplimiento a las formalidades que prescriba la ley.
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A su turno, el inciso primero del articulo 3° de la
citada ley N° 19.880, establece que las decisiones escritas que adopte la
Administracidén se expresaran por medio de actos administrativos.

Asimismo, es necesaric hacer presente que
dicho precepto, en su inciso segundo, define los actos administrativos como
decisiones formales gue emiten los drganos de la Administracion que contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el gjercicio de una potestad publica, ios que
de acuerdo con el inciso tercero de la misma disposicion, tomaran la forma de
decretos supremos y resoluciones.

Como puede apreciarse, las decisiones que
adoptan los 6rgancs de la Administracion se perfeccionan mediante la dictacion del
correspondiente acto administrativo, que reviste la forma de decreto supremo ©
resolucidn, el cual constituye una declaracion de voluntad realizada en el gjercicic de
una potestad publica, siendo dable destacar que el citado acto, de acuerdo con 1o
prescrito en 10s incisos cuarto y quinto del aludido articulo 3°, debe constar por escrito,
de manera que exista constancia fehaciente y certeza acerca de su emision (aplica
dictamen N° 10.051, de 2008).

En cuanto al articulo 1.8.16, citado por el
servicio, cabe aclarar que este solo forma parie de las bases de licitacion de la
concesion “Américo Vespucio Nor-Poniente” y no del total de las concesiones
observadas.

Por todo lo expuesic, se mantiene E!
observacion formulada, debiendo el servicio arbitrar las medidas tendientes a
regularizar la situacion objetada.

6. Desactualizacion del Sistema de informacion Contable Financiero, SICOF.

El Sistema de informacion Contable (SICOF) del
servicio, no se enconfraba actualizado con la informacion referida a la fecha de
vigencia y/o montos de los endosos de las pélizas de seguro de responsabilidad civil y
catastrofe vigentes. Lo anterior, de acuerdo con el siguiente detalle:

En relacion con la poliza N°101-10-110161, de
MAPFRE Cia. de Seguros Generales de Chile S.A., exigida en la concesion
“Aeropuerto internacional Arturo Merino Benitez”, el registro consignd el monto de
3.957.712 unidades de fomento, en circunstancias que deberia contemplar ¢l monto
del endoso N° 2, cuyo valor asciende a 4.213.308,17 unidades de fomento. Asimismo,
respecto a la péliza de catastrofe N° 20029418, de Liberty Compafia de Seguros
Generales S A, el sistema omiti¢ la fecha del endoso N° 3, correspondiente ai 19 de
agosto de 2010. Del mismo modo, tampoco se contempld la fecha de vigencia del
endosc N° 3 de las pdélizas de seguro de responsabilidad civil y catastrofe
N°®20058582, de Chartis Chile Cia. Seguros Generales S.A. y 101-1000109626, de
MAFRE Cia. de Seguros Generales de Chile S.A., respectivamente, exigidas en la
concesion "Ruta 5, tramo Santiago - Talca y Acceso Sur”.

Sobre el particular, cabe hacer presente que el
numeral 10.2, capitulo 10, del Manual de Garantias, de 2010, de la Direccion de
Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Publicas, senala que se deben tomar
las medidas necesarias, en el caso que existan diferencias entre el inventario fisico y
el inventaric computacional de garantias, para lograr su igualdad.
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La entidad fiscalizada informé gue es {a Unidad
de Presupuesto la gque remite la informacién de las pélizas a la Direccion de
Contabilidad y Finanzas. Por tanto, esta Gltima no participa en la actualizacion del
Sistema de informacion Contable, SICOF. Afiadid que se elaborara un procedimiento
de verificacion con la direccion citada a fin de efectuar un seguimiento a la informacion
ingresada al referido sistema, el que se pretende replicar posteriormente en el resto
de los contratos de concesiones. Al respecto, mediante correo electronico de 3 de
marzo de 2011 la Coordinacion de Concesiones remitid a esta Entidad de Controt el
procedimiento comprometido.

Sobre el particular, sin perjuicio de la medida
adoptada por la Coordinaciéon de Concesiones, se mantiene la cbservacion, toda vez
que a la fecha de la revisién persistia la desactualizacién de las pdlizas de seguros
objetadas en el sistema SICOF.

iI. EXAMEN DE CUENTAS

1. Falta de control sobre anticipos de compahia aseguradora entregados directamente
a la sociedad concesionaria.

Se constato gue la sociedad concesionaria de la
obra “Americo Vespucio Nor—Poniente”, recibid directamente de la Compania de
Seguros Ace Seguros S.A., dos anticipos de catastrofe N°13-6.001.665 por el siniestro
declarado a causa del terremoto de 27 de febrero de 2010, montos que ascendieron a
la suma de M$1.158.146 v M$1.158.534, con fecha 23 y 24 de junio de 2010,
respectivamente, los cuales no fueron informados, v por lo tanto, registrados por el
Ministerio de Obras Publicas.

Es dable mencionhar que el numeral 1.8.16, de
las bases de licitacion aprobadas mediante el decreto N° 493, de 2002, del Ministerio
de Obras Publicas, sefiala que "dicho seguro tendra como beneficiario Unico al MOP”
y la clausula "beneficiario de la cobertura catastrofica”, establecida en la citada péliza
indica que “el Unico beneficiario de la pdliza con respecto de las coberturas de riesgos
catastroficos y de la naturaleza sera el MOP". Atendido lo anterior, el referido anticipo
debid ser ingresado primero al ministerio, con el fin de resguardar en forma expedita el
interés publico frente a un eventual perjuicio.

En su respuesta, el servicio auditado manifesto
que los anticipos referidos en este acapite corresponden a indemnizaciones
atingentes a la pdliza adicional N° 136001669, ajena a las exigidas por el contrato de
concesién, y por ende, no se encuentran regidas por el acuerdo de anticipo.

Al respecto, es menester puntualizar que el
oficio N° 5.038, de 15 de diciembre de 2010, entregado por el inspector fiscal de la
concesion en comentc a este Organismo de Control, expuso en su numeral 6, que la
sociedad concesionaria habia recibido por concepio de anticipos a cuenta de la
liquidacién final del siniestro de bienes fisicos, producto del sismo del 27 de febrero de
2010, los montos objetados en el presente informe, sin hacer mencion a que €stos
correspondian a una poliza tomada particularmente por la sociedad concesionaria.
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FPor lo tanto, se mantiene la observacion, toda
vez gue los antecedentes proporcionados por el servicio no permitieron acreditar si
efectivamente los montos observados corresponden a la poliza tomada por la
sociedad concesionaria.

2. Valor de reposicion de la obra dafada no acordado entre la sociedad concesionaria
y el inspector fiscal.

Se verificd que la sociedad concesionaria de la
obra “Ruta b5, tramo Santiago — Los Vilos”, al 30 de noviembre de 2010, fecha de
cierre de la presente auditoria, no habia entregado a la inspeccion fiscal el valor de
reposicion de la obra dafiada, como tampoco los costos incurridos por la
reconstruccion ejecutada al 30 de noviembre de 2010, de acuerdo a lo sefalado en &l
correc electronico de 5 de enero de 2011 y en el oficio N° 452, de § de diciembre de
2010, ambos enviados a este Organismo de Control por el respectivo inspector fiscal.

en tal sentidc, cabe mencionar que el numeral
1.7.10, de las correspondientes bases de licitacion, aprobadas mediante el decreto
N° 845, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, estipula que *.. para la evaluacion
de los danos, de la concurrencia de las partes a subsanarlo, ¥ con el fin de lograr la
reanudacion del servicio, las partes acordaran el valor de la reposicién de la obra
dafada de modo que ésta recupere ef nivel de servicio que tenia antes de la
suspension de la Concesion. A falta de acuerdo entre las partes, se recurrira al
peritaje, el que calificara el evento ocurrido y determinaré el valor de reposicion de la
obra dafiada”.

En su respuesta, el servicio manifestd que las
disposiciones de los articulos 1.5.13 y 1.7.10 de las citadas bases de licitacion, no
establecen un plazo para la concurrencia de los dafos y de las paries a subsanarlo.
No obstante ello, afiadié que se solicitd mediante ordinario N° 0000186, de 12 de enero
de 2011, a la sociedad concesionaria entregar informacion relacionada a los costos
constructivos de las obras dafiadas por el terremoto del 27 de febrero de 2010,
respondiendo a dicha solicitud mediante carta GO-E N°3.449/11, de 31 de eneroc de
2011, sefalando que se encontraba trabajando en el cierre de la liquidacion con ia
compafiia de seguros, el que incluye lo requerido por el inspector fiscal.

Asimismo, precisé que la liquidacidbn de un
siniestro es realizada por terceros, distintos de la sociedad concesionarnia, del
ministerio y de la compania de seguros. Afiadio, que en la liquidacidon del siniestre se
establecen de manera detallada las obras dafiadas, si éstas estan ¢ no cubiertas por
el contrato de seguro contratado, el deducible que exista y el monte final a indemnizar,
debiendo, de acuerdo a lo establecido en las bases de licitacidn del contrato, ser
aprobada por el inspector fiscal, si ello efectivamente procede.

Sin perjuicio de los antecedentes aportados y del
procedimientce sefalado por el servicio, respecto a la liquidacidén de un siniestro, la
falencia persistia, toda vez que a la fecha de la revision el inspector fiscal no contaba
con los costos incurridos por la entidad concesionaria por concepto de reconstruccion.
Lo anterior, considerando que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.7.10 de las
bases de licitacidn, se necesitaba la concurrencia de las partes para acordar el valor
de reposicidn, situacion que no ocurrié en la especie. Por ende, se mantiene la
observacion.
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Il.- OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO.

Al respecto, cabe consignar gue ocurrida la
emergencia, la Coordinacion de Concesiones adopté medidas conducentes a lograr la
conectividad de las vias e infraestructura concesionada, para posteriormente, realizar
los estudios que permitieran desarrollar la reconstruccién de las obras danadas.

En relacién con las soluciones adoptadas para la
reconstruccion, se constatd que, en general, desde el punto de vista estructural, se
considerd la experiencia adquirida respecto al comportamiento gue éstas tuvieron
durante el sismo, produciéndose un mejoramiento de los estandares de disefio, tales
como. cambio de pernos de anclaje de mayor dimensién a los originaimente
instalados en algunas estructuras de pasarelas, incorporacion de vigas travesafio y
topes laterales, y la colocacidn de geotextil en los terraplenes de calzadas, para
mejorar su estabilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, durante esta auditoria
se revisd en las concesiones viales afectadas por el terremoto de febrerc de 2010,
aquellas estructuras que presentaban mayores danos, las cuales sumaban un total de
102 (anexo N° 2). Asimismo, se efectud una fiscalizacion a las calzadas deterioradas
y a algunas estructuras con dafos menores, correspondientes a las concesiones
Santiago — Los Vilos, Vespucio Norte, Santiago — Talca y Talca — Chillan. Ademas, se
incorpor¢ el Aeropuerto Arturo Merino Benitez, que presentaba 5 obras con dafios
significativos, de las cuales se revisaron 3. Al respecto, persistian algunas
situaciones, las qgue se describen a continuacion:

A. Concesion Ruta 5, tramo Talca - Chillan.
1. Escombros de pasarelas en la plataforma.

Se verificd que no se retiraron los escombros de
la pasarela Villa Alegre, ubicada en el km. 284 de la ruta (anexo N° 3, fotos N® 1y 2).

Al respecto, la Coordinacién de Concesiones
sefald que la inspeccion fiscal de explotacion emitié el ordinario N° 17.508, de 7 de
febrero de 2011, en el cual solicitd a la Sociedad Concesionaria Talca — Chillan S A
retirar los escombros de la rampa de accesc de la Pasarela Peatonal Villa Alegre, a
partir del 21 de febrero de ese mismo ano.

Sobre el particular, en atencién a la falta de
evidencia folografica que permitiese acreditar lo informado, se mantiene la
observacion, hasta verificar la correcta ejecucion de los mencionados trabajos, de
acuerdo a la politica de seguimientos de este Organismo Contralor.

2. Estructuras reparadas sin topes laterales ni vigas travesafio.

Se constatd la presencia de estructuras
reparadas que no consideraron la incorporacion de vigas travesarno ni topes laterales.
A modo de ejemplo, se citan las detalladas en la siguiente tabla:
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259.9 Paso [nferior 3
Concesion - 4
Talca - Chillan 385 Paso Inferior
328.2 Acceso Norte a Chillan 3

El servicio fiscalizado respondid gue mediante
ordinario N® 17.206, de 16 de septiembre de 2010, la inspeccidn fiscal de explotacion
remitid a la Sociedad Concesionaria Talca ~ Chillan S A, el oficio N° 6, de 15 de
septiembre de igual afo, del Coordinador de Concesiones de Obras Publicas, en el
cual comunicé a las sociedades concesionarias las “Definiciones para realizar los
proyecios de Reparacién de Estructuras dafiadas por ei Terremoto del 27 de Febrero
de 2010".

Agregd que el citado oficio instruyé a las
concesionarias reaiizar los trabajos de reposicionamiento de las estructuras bajo su
exclusiva responsabilidad, dejando para una etapa posterior, el desarrolio de
proyectos gue den cumplimienio a los “Nuevos Criterios Sismicos para el Disefo de
Puentes en Chile, emitido por el Departamento de Proyectos de Estructuras de la
Direccién de Vialidad y lo establecido en la Norma AASHTO 2002”.

Ademas, manifesté que sdlo pueden ejecutarse
las obras aprobadas y contratadas, pues cualquier obra adicional debe ser tratada
como tal, de acuerdo a la normativa del contrato de concesidén.

Al respecto, cabe senalar gue lo informado
ratifica que no se han instalado los topes laterales ni vigas travesano, lo cual, segan el
servicio, se hara en el contexto de la aprobacion posterior de un proyecto atinente,
para dar cumplimiento a los nuevos criterios sismicos.

En tal sentido, la scoluciéon adoptada inicialmente
por la Coordinacion de Concesiones, de postergar la inclusion de vigas travesano y
topes laterales, pone en riesgo la seguridad vial que afecta directamente a las
personas, especialmente en caso de un sismo.

Por lo tanto se mantiene la observacién, hasta su
efectiva regu!anzacson lo que se verificara en futuras auditorias de seguimiento.

3. Estructuras sin inicio de reparaciones.
De la revisidon efectuada, se constatd que

existian estructuras dafadas por el terremoto del 27 de febrero de 2010 gue no
habian sido reparadas; a saber:

Ht St s o e b et R No?‘«?re I T oL T S Ora) K FO&O ! .
Concesion 340.8 Pasc Inferior 8
Talca - Chilian 263.6 Paso Inferior 7 ’

§

Sobre la materia, el servicio exprest gue las
obras aludidas son parte de un grupo de 26 estructuras que fueron desplazadas de su
posicion original por el terremoto de febrero de 2010, sufriendo ademés, dafos en
vigas u ofros elementos estructurales. Anfadid, que estas estructuras poseen
proyectos de reparacion aprobados por el Ministeric de Obras Publicas.
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Asimismo, indicé que 8 de las estructuras
sefaladas se encontraban reposicionadas y con reparaciones de vigas ejecutadas, 12
se hallaban con proyecio modificado, el que incluye vigas travesaro, obras cuya
reparacion aun no se licitaba, entre los que se encontraba el Paso Inferior Maule, del
km. 340.76. Adicionalmente, expusc que las otras 6 estructuras con dafios de vigas y
otros estaban en proceso de licitacion, para comenzar las reparaciones en febrero de
2011, entre las que se encuentra el Paso Inferior Parral (Sur), ubicado en el km.
263.57.

Sobre o expuesto por el servicio, cabe expresar
gue si bien se han adoptado medidas conducentes a dar reparacion a las estructuras
objetadas, éstas a la fecha del examen auln no se licitaban o materializaban en su
totalidad, situacion por la cual se mantiene la cobservacion, sin perjuicio de su
verificacién posterior mediante auditorias de seguimiento que desarrollara esta
Contraloria General.

B. Concesidn Ruta 5, Santiago — Talca y Acceseo Sur.

1. Socavacion en cepa.

Se verificd un sccavamiento en la pila pilote de ia
cepa N° 7 del puente Maipo, ubicado al lado poniente del acceso sur (anexo N° 3,
fotos N® 8y 9).

El  servicio fiscalizado manifestd que la
socavacién temprana de los pilotes del Puente Maipo poniente del Acceso Sur a
Santiago es gjena a los efectos del terremoto del 27 febrero de 2010, pues se trata de
una situacién que ha estado presente en las comunicaciones entre la inspeccién fiscai
de explotacion y la Autopista del Maipo Sociedad Concesionaria S.A. desde &l afic
2009.

Al respecto, anadio que la citada concesionaria
remitié al Ministerio de Obras Publicas el documento denominado "Diagnostico de
Socavacién de las Cepas de Puente Maipo, Acceso Sur a Santiago”, desarroliado por
la empresa APR Ingenieria S.A. en diciembre de 2008, el que también fue enviado al
Departamento de Obras Fluviales de la Direccién de Obras Hidraulicas, mediante
oficio N° 4.461, de 7 de mayo de 2010.

Ademds, indicc que existe un ultimo oficio de
data 27 de octubre de 2010, fecha en la cual la inspeccion fiscal de explotacion remitid
el ordinario N° 5510 al Jefe de Divisidn de Explotacion de Concesicnes, sobre los
costos asociados a la realizacidn de un estudio para disefar un guardaradier a todo el
ancho del cauce del ric, en esa seccidn.

Sin perjuicio que el dafo observado no tiene su
causa en el terremoto de febrero de 2010, cabe hacer presente que a la fecha de esta
auditoria, la Coordinacion de Concesiones no habia adoptado las medidas necesarias
para solucionar la socavacion de las pifas, lo cual incluye el analisis de un eventual
defecto de disefio o de construccion y la determinacién de las eventuaies
responsabilidades que ello conlleva en las instancias de aprobacién y ejecucion de su
disenio. Asimismo, tampoco se habia acreditado que la sociedad concesionaria haya
efectuado la conservacion del cauce dentro de lo planificade. En consecuencia, se
mantiene la observacién.
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2. Pasarelas provisorias con deficitarias medidas de seguridad.

Se constato la falia de malla de proteccion en las
barandas sin barreras metalicas y sin reja en la mediana, en las siguientes pasarelas
provisorias:

~-Ruta | Kilometraje ~ Nombre Fotos I
Concesion 422 Los Pinos en Acceso Sur 10,11y 12 |
Santiago - : : —
Talca 48.1 Hospital en Santiago - Talca 3y 14 \

El servicio consignd, respecto de la pasarela
peatonal provisoria Los Pinos, que debide a la puesia en servicio del enlace del
mismo nombre, ubicade inmediatamente al norte, en diciembre de 2010, ya no se
justificaba la pasarela peatonal provisoria. Por tal razon, sefald que la inspeccion
fiscal, mediante oficio N°® 5.573, de 3 de febrero de 2011, instruyd a la concesignaria
que contactase a la Direccion Provincial de Vialidad, para que recibiera esa estructura.

En relacién a la pasarela peatonal provisoria
ubicada en Hospital, km. 48.1, de |la Ruta 5 Sur, expuso que la inspeccidn fiscal de
explotacion emitio el oficic N° 5.599, de 7 febrero de 2011, dirigide a la sociedad
concesionaria, instruyéndole que adopie las providencias orientadas a implementar
medidas de seguridad para proteger a los usuarios de la pasarela.

Sobre el particuiar, el servicio no  adjunto
antecedente alguno respecto a la recepcion por parte de la Direccion Provincial de
Vialidad de la pasarela peatonal provisoria Los Pinos. Ademas, la entidad examinada
adoptd recién en febrero de 2011, medidas de seguridad respecio a la pasareia
peatonal provisoria ubicada en Hospital, km. 48.1, es decir, doce meses después de
ocurrido el sismo. Por todo 1o anterior, se mantiene la observaciéon, sin perjuicio de
validar, en futuras auditorias de seguimiento, las acciones informadas por el servicio
auditado.

3. Falta reconstruccion de calzada.

En el paso superior Hospital poniente no se
habian iniciado los trabajos de reconstruccién del enlace con la calle de servicio
(anexo N° 3, fotos N° 15, 18 y 17).

El servicio respondid que a la data de la revision
no se encontraba aprobado el proyecto que permitiese rehabilitar la calzada de 1a calle
de servicio del paso superior Hospital, por lo tanto no se podia dar inicio a los trabajos
de reconstruccion.

Agregd que la uitima documentacion generada
en este caso, data del 28 enero de 2011, oportunidad en que la inspeccién fiscal de
explotacion remitid al Departamento de Proyectos de Estructuras del ministerio y a la
Unidad de Ingenieria de la Coordinacién de Concesiones, las respuestas de |a
sociedad concesionaria, a las observaciones realizadas al provecto de reparacion.
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De acuerdo con lo informade, se mantiene la
observacién, hasta la efectiva reparacion de la calzada dafada, lo que sera verificado
en una proxima auditoria de seguimiento que realice este Crganismo de Control.

C. Concesion Ruta 5, tramo Santiago ~ Los Vilos.

1. Reparaciones de emergencia pendientes.

En [a pasarela Limén Verde, colapsada, atn no
se retiraban los escombros del costado de la carretera, lo que afecta la seguridad vial.
Asimismo, tampoco se habia instalado una pasarela provisoria (anexe N° 3, foto
N°® 18).

En su respuesta, el servicio precisd gue la
referida pasarela fue dafiada por un accidente de transito ocurridc el $ de noviembre
de 2010.

Agregd gue la sociedad concesionana entrego
un proyecto de reparacién el 12 de noviembre de 2010 (GO-E N° 3.293), el cual,
después de una revisién exhaustiva del Departamento de Puentes y Estructuras de la
Direccidn de Vialidad, fue aprobado por la inspeccion fiscal, mediante el oficio
ordinario N° 31, de 20 de enero de 2011.

Ademds, sefald que las vigas de cruce se
encontraban en fabricacidon y que se programé su reparacion para el mes de febrero
de 2011. ARadid, que se habian iniciado [as reparaciones de las grietas en las cepas
de las rampas de acceso y en la cepa central del tramo de cruce, sobre lo cual adjunto
fotografias.

En cuanto al retiro de ios escombros
provenientes de la pasarela dafiada, el servicio expreso que la inspeccion fiscal
instruyd el retiro de éstos, lo cual habria ocurrido en febrerc de 2011.

Sobre el particular, analizados 10s antecedentes
enviados por el servicio, se levanta la observacion.

Por su parte, el paso inferior La Pefia se
encontraba fuera de servicio, con vigas y topes laterales dafados, sin que existiesen
evidencias de su reparacion, debiendo sus usuarios recurrir a la alternativa ubicada a
10 km. para acceder a la carretera (anexc N° 3, foto N° 19).

El servicio senalé que la sociedad concesionaria
entregd un anteproyecto de reparacion de dicha estructura el 22 de septiembre de
2010, el cual, después de ser sometido a distintas instancias de revision, fue aprobado
por la inspeccién fiscal mediante ordinaric N° 53, de 27 de enero de 2011.

Agregé que se encontraba en etapa de
construccién, con un plaze estimado de ejecucion de 4 meses, teniendo gue
realizarse desvios de transito debido a la demolicidn de gran parte de |a estructura.
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Al respecto, en consideracion a que a ia fecha
del examen aun se estaban desarrollando los trabajos de construccion en el paso
inferior La Pefa, se mantiene la observacion, hasta la verificacién de su completa
gjecucion, en futuras auditorias de seguimiento.

2. Pasarelas con desniveles en sus pavimentios.

Se observd la presencia de pasarelas con
desniveles en el pavimento debido a que las placas de neoprenc y metalicas
ubicadas en los apoyos son de espesores mayores a los requeridos. Lo anterior
ocurrio en las pasarelas identificadas en el siguiente cuadro:

Ruta Kilometraje ' Mombre Fotos

11.4 £l Motino 20y 21

Sector 38,3 Huertos Familiares 22y 23
Santiago — El - -
Melon. 86,3 Llay - Llay 24
87,9 Las Palmas 25

El servicio indicd gue la sociedad concesionaria
entregd un programa de reparacion de todas las pasarelas afectadas por el terremoto,
incluyéndose los desniveles observados, dentro de las reparaciones que debian
ejecutarse.

Ademas, manifesté que habian sido reparados
les desniveles de ias pasarelas El Molino y Huertos Familiares, corrigiendo el desnivel
mediante un mortero de hormigon en forma de cufia. Adjuntd fotografias en las cuales
se ilustran las reparaciones.

Sobre lo sefalado por el servicio, cabe Iindicar
gue no obstante existid un programa de reparacién de las pasarelas afectadas por el
terremoto, el desnivel fue producido por una deficiente ejecucion por parte de la
concesionaria, toda vez que a los apoyos de las pasarelas se le incorporaron placas
metalicas, ademas de las de neopreno, que hicieron variar el nivel de piso de
circulacion, lo cual estaba siendo subsanado mediante la cufia de moriero colocada
en el desnivel, en lugar de modificar los espesores de las placas de apoyo. Por todo lo
indicado anteriormente, se mantiene la cbservacion.

3. Pasarelas con pernos de anclaje cortados.

Existian pasarelas gue presentaban pernos de
anclajes cortados en los apoyos, las cuales se detallan a continuacion:

Ruta - Kilometraje Nombre Foto
108.7 Petorquita 26

111.0 El Recuerdo : 27

Sector .
Santiago — El 113.1 Nogales Sur 28
Melon. 1229 El Soldado 29
124.2 £l Cobre 30
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El servicio auditado indicé que las pasarelas
sefialadas con pernos de anclaje cortados se encuentran reparadas por la sociedad
concesionaria, adjuntando fotografias de dichos trabajos.

En virtud de los nuevos antecedenties aportados
por el servicio y de la verificacién de éstos, se levanta la observacion.

4. Pasarelas dafladas sin reparar.

Se verificé la presencia de pasarelas dafadas a
causa del terremoto del 27 de febrero de 2010 cuyos trabajos de reparacién o
reconstruccion no se habian iniciado, cuyo detalle es el siguiente:

17.7
Sector
Santiago ~ El 21.8 Lo Pinto
Melon. 102.7 Limén Verde

A modo de sintesis, el servicioc menciont que 28
pasarelas peatonales resultaron dafiadas, de las cuales 19 sufrieron deterioros de
consideracion, de éstas, 12 colapsaron, debiendo ser cerradas para el paso peatonal,
reforzando la senalizacion en cada sector y permitiendo el paso peatonal a nivel.

Anadidé gue de las 19 pasarelas que sufrieron
dafios mayores, 17 de ellas ya habian sido reconstruidas y restaurada su
conectividad, lo que corresponde al 90% vy sélo restaba la reconstruccidn de Bayona,
Lo Pinto y Limdén Verde, agregando gue su atraso fue producto de la aprobacion de
sus respectivos proyectos, lo que ocurrid en enero de 2011. Sin perjuicio de lo
anterior, hace presente gue se enconiraba en ejecucién la reparacion de las pasareias
Bayona y Lo Pinto.

Sobre el particular, cabe consignar que si bien se
habian realizado trabajos de reparacion, éstos a la fecha del examen aun no se
encontraban concluidos, razdon por la cual se mantiene la objecion, hasta la
verificacion de su correcia y completa ejecucion, en futuras fiscalizaciones.

5. Pasos inferiores sin reparacion de topes laterales.

Existian pasos inferiores con los topes laterales
dafiados sin reparar, de acuerdo al detalle sefialado en el siguiente cuadro:

coRuta | Miometraje | . Mombre | Foto
—— 4
Sector 406 Quilapilun 3
Santiago - El 81.5 El Sauce 35
Melon 124.5 Ei Cobre % |

El servicio sefald que debido a la programacion
y priorizacién de actividades de reparacion de estructuras, éstas debian ser reparadas
en febrero de 2011, en concordancia con el cronograma entregado por la sociedad
concesionaria en carta GO-E N° 3.054, de 5 de agosto de 2010.
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Afadic que se iniciaron los trabajos de
reparacién del Puente San José, Enlace Til Til, Puente y enlace Montenegro, Puente
Las Chilcas oriente, Enlace La Ligua ~ Papudo norte y sur, Puente Pullally y calie de
servicio y atravieso Las Blancas, adjuntando fotografias de estos trabajos.

Al respecto, en consideracion a que las medidas
adoptadas por el servicio se encontraban a la data de revision en ejecucion, se
mantiene lo cbservade, hasta su validacidn en futuras auditorias de seguimiento que
programe esta Entidad de Control.

6. Dafnos detectados anteriores al terremoto en el Paso Superior FF.CC. La Calavera
Oriente.

En relacion con este paso, cabe senalar que los
danos reportados en noviembre de 2010, por la Coordinacién de Concesiones, y que
segun se consigno requerian de su reposicion, ya habian sido notificados mediante el
Informe Semestral de Puentes y Estructuras del segundo semestre del afo 2008. Al
respecto, no existid un pronunciamiento por parte del servicio sobre las razones de no
haber efectuado dichas reparaciones. Cabe hacer presente que se verificd que con
posterioridad al terremoto se adoptaron medidas, tales como, reforzar la estructura,
canalizar el transito por una pista y restringir el pesc maximo para circulacion de carga
pesada.

Sobre lo observado, el servicio sefald gue el
paso superior FF.CC. La Calavera Oriente fue reforzado por sufrir dafios mayores en
su estructura, encontrandose habilitado provisoriamente con restriccion de peso.

Cabe consignar que ia Coordinacion de
Concesiones no se pronuncid sobre las razones para no haber efectuado las
reparaciones definitivas, que se deducen del mencionadc informe del segundo
semestre del afio 2008, razén por la cual se mantiene la observacion.

En lo que concierne a las mejoras especificas,
se verificé en terreno el reemplazo de los pernos de anclaje originales por fijaciones £
para las pasarelas, sdlo en aguellas que se conformaban por vigas metalicas. Estas
fijaciones restringirian el movimiento laterat y vertical en caso de sismo. Ademas, se
constatd el cambio de pernos de anclaje de mayor didmetro en la fijacion de vigas
metalicas y de apovyo.

En relacion con la aprobacion formal de los
respectivos proyecics, cabe senalar que no constaba que éstos hayan sido
sancionados definitivamente por el servicio.

Sobre este aspecto, el servicio No se pronuncia,
razoén por la cual se mantiene o cbjetado.

En cuanto a la ejecucion de las obras, procede
consignar gue, en generai, éstas se encontraban terminadas a la fecha de ia revision,
dentro de los plazos establecidos, sin embargo, existian 4 estructuras en las cuales
aun no se habian iniciado las reparaciones, situacion que queda reflejada en el
siguiente detalle:
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Nombre Tipo Km Estado
Pasareia £l Melon Pasarela 118,6 | Obra Terminada Proviscriamente
Pasarela Quebradilla Pasareia 147.2 | Obra Terminada Proviscriamente
La Pefia Paso Inferior 117.0 | Cerrada al transito
Pasarela Nogales Norte Pasarela 115,5 | Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela [a Pefia Pasarela 112,3 | Obra Terminada Proviscriamente
Pasarela El Olivo Pasarela 109,1 | Obsa Yerminada Provisoriaments
Pasarela Limon Verde Pasarela 102,8 | Cerrada, sin pasareia provisoria
Pasarela Escuela Las Vegas Pasarela 90,0 | Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela Las Palmas Pasarela 87,91 Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela Llay -Llay Pasarela 86,4 | Obra Terminada Provisoriamente
Paso FFCC La Calaverg Paso Superior 94 4 | Obra con Reforzamiento terminade
Porvenir Paso inferior 84,0 | Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela Huertos Familiares Sur Pasarela 37 .9 | Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela El Manzano Pasarela 28,2 | Obra Terminada Provisoriamente
Pasarela Plaza de Pesaje Pasarela 27,0 { Obra Terminada Provisoriamenie
Pasarela Lo Pinto Pasarela 21,8 | Habilitada con reforzamienic
Pasareia Lampa-Colina (Primavera) Pasarela 20,9 | Obra Terminada Provisonamente
Fasarela Lampa-Colina Pasarela 18,9 | Obra Terminada Provisoriamenie
Pasarela Bayona Pasarela 17,7 | Habilitada con pasarela provisona
Pasarela Canaveral - Pasarela 15,2 | Habilitada con pasarela provisaria
Pasarela Loteo Industrial Quilicura Pasarela 13,8 | Obra Terminada Provisoriamenie
Pasarela Las Esteras Pasarela 13,2 | Obra Terminada Proviscriamenie
Pasarela El Molino Pasarela 11,5 | Obra Terminada Proviscriamenie

El servicio indicé que en forma posterior a |a
fecha del preinforme de observacicnes se habian iniciado obras en las cuatro
estructuras sefialadas precedentemente.

Al respecto, si bien se habian adoptado medidas
para resolver las objeciones planteadas, en razén a que éstas aun no se encontraban
concluidas, se mantiene la observacion, hasta su validacion en una préxima auditoria.

D. Concesion Américo Vespucio Nor-Poniente, Av. El Salto — Ruta 78.

1. Deficiente borrado de demarcacion provisoria.

Entre los kms. 19,5 al 19,6, se verificd que la
demarcacién utilizada para el desvic provisorio por causa de los danos del terremoto
se encontraba deficientemente borrada (anexc N° 3, fotos N 37 y 38).

En su respuesta, el servicio informé gue respecto
a las demarcaciones provisorias observadas, se instruyo a la sociedad concesionaria
su completo borrado, trabajos que estaban en ejecucion.

Sobre el particular, verificado en terreno 1o
informado por el servicio, se levanta la observacion.

2. Pasos superiores con anclajes deteriorados, sin reparacion.

En los pasos superiores San Martin, Condeil y El
Salto, se detectaron anclajes deteriorados, sin reparacién (anexo N° 3, fotos N° 38,
40, 41 y 42).
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En relacidn con los anclajes observados, el
servicic respondio que estas estructuras quedaron categorizadas estructuralmente
como dafio menor y fas reparaciones se encontraban programadas de acuerdo a la
prioridad que se les asigno.

Sobre el particular, cabe consignar gue se
mantiene la observacion, hasta la verificacidon de su efectiva reparacion, en futuras
auditorias de seguimiento.

E. Concesidn Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez.

1. Palmetas quebradas en pavimentos.

Se constatd que existian palmetas de ceramica
quebradas en algunos pavimentos ubicados en diversos sectores del 3° nivel,
destruidas a causa del terremoto del 27 de febrero de 2010.

El servicio informd que producto del sismo de
febrero de 2010, se abord¢ la reposicidn de palmetas guebradas en el edificio terminal
como parte de las labores de reconstruccion del aeropuerto, sin embargo, debidc al
alto trafico de equipos pesados y a la ejecucion de otros trabajos de reparacion, se
constatd que se producia una alta tasa de desiruccion de las repuestas, motivo por el
cual se decidid suspender su reposicion y se procedié a reparaciones temporaies,
basadas en fraglies, para dar continuidad a la operacion del terminal.

De este modo, se reprogramo para el afio 2011
completar el reemplazo definitivo de las palmetas de ceramica o porcelanatos,
iniciandose dichos trabajos en febrero de dicho afo.

Agregd que, una vez abordados todos los
sectores del aeropuerto, se continuaria con la reposicion de acuerdo a las
mantenciones programadas.

Al respecto, considerando que se estaban
desarrollando los trabajos de reemplazo de palmetas ceramicas o© porcelanaios
dafados, se mantiene lo objetado, hasta la verificacion de su completa reposicion, en
futuras fiscalizaciones.

1.2 DIRECCION DE VIALIDAD

l. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO.

A. Contrato: “Obras de Emergencia 2010: Obras de Reparacion Ruta E-41 y Ruta 60-
CH, Provincia de San Felipe, Regién de Valparaiso”, aprobado por resolucion N° 687,
de 27 de septiembre de 2010, de la Direccidn de Vialidad.
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1. Extemporaneidad de la resolucion que aprobé el convenio de trato directo.

Se constaté que la resolucién que aproho el
convenio para la ejecucidén de ias obras en referencia fue emitida el 27 de septiembre
de 2010, en circunstancias que los trabajos se iniciaron el 28 de junio del mismo ano,
acorde a lo registrado en el folio N° 2 del librc de obras.

Al respecto, cabe precisar gue, en concordancia
con las excepciones contempladas en la resolucion N° 817, de 2010, de este
Organismo de Control, y el articuio 111 del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1998,
del Ministerio de Obras Pulblicas, preceptos que facultan a esa direccion para dar
cumplimiento inmediato a las rescluciones que dispongan medidas tendientes g evilar
o paliar danos a la colectividad o al Fisco, causados, entre otros, por terremoios, como
ocurric en este caso, ello no implica que los contratos respectives puedan comenzar a
gjecutarse aun antes de la dictacion del correspondiente acto administrativo, situacion
que constituye, en definitiva, una infraccién al articulo 3°, incisc segundo, de la ley
N°18.675, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que impone a los organos de la Administracion el deber de observar los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién e impuisién de oficic
del procedimiento.

Sobre la materia, la entidad auditada advirtié que
la resolucion objetada se elaboré oportunamente y gque el retrasc en la emision
definitiva se produjo por las sucesivas modificaciones que se le introdujeron por
requerimientos adicionales que surgieron previos a la firma del Director Nacional,
haciendo presente a su vez, que en esa misma época, se modificaron algunos de los
requisitos para los tratos directos, lo que también contribuy6 al referido retraso.

En relacién con lo anterior, es menester precisar
gue, no cbstante estimar gue las razones expuestas por la citada direccion son
atendibles, en consideracidn a gue no se acompafaron los antecedentes gque
permitan acreditar los hechos descritos, no es posible dar por subsanada la
cbservacion.

2. Infracciones en la vigencia y entrega de la boleta de garantia de fiel cumplimiento y
pdlizas del contrato.

Se comprobd que la boleta de garantia de fiel
cumplimiento del contratc no cumplia con el plazo previsto en la clausula 3.3.1 del
convenio respective, toda vez que ésta debia tener una vigencia hasta ef 20 de
noviembre de 2012 y no hasta el dia 9 del mismo mes y ano, como ocurre en la
especie.

En ese mismo orden de consideraciones, se
verificd que no obstante lo dispuesto en la referida cladusula, que establece que ia
citada caucidén debia entregarse dentro de los 20 dias siguientes a la suscripcion del
convenio, ésta fue emitida el 20 de julic de 2010, es decir, 7 dias después de cumplido
el plazo antes sefalado.

En su respuesta, el servicio examinado adujo
gue mediante el oficio N° 154, de 7 de febrero de 2011, solicité a la correspondiente
empresa contratista que ampliara la vigencia de! referido documento de gararitia.
ARadié, que ha adoptado los resguardos para que este tipo de situaciones no se
reitere, sin embargo, no se pronuncio respeclto de la falta de exigencia oportuna de la
misma.
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Atendido lo anterior, se mantiene esta
observacion, por cuantoc no se acredité el efectivo ingreso al servicio de la nueva
boleta de garantia.

A su vez, la poliza de seguro por responsabilidad
civil, exigida en la clausula 3.3.2 del mismo convenioc, tampoco cumplia con la vigencia
prevista en el numeral 3.3.3, en cuanto a que debia regir desde el dia siguiente a la
fecha del convenio, esto es, el 24 de junio de 2010 y no desde el dia 30 del mismo
mes y afo, como ocurre en este caso. Ademas, acorde a 1o dispuesto en la citada
clausula, esta pdliza debia entregarse dentro de los 20 primeros dias contabilizados
desde la suscripcion del convenio. No obstante ello, el mencionado documento,
emitido por la Compafia Aseguradora PENTA Security, tiene data 20 de julio de 2010,
es decir, 7 dias después de cumplido el plazo antes sefialado, sin que exista, ademas.
constancia de la fecha en gue el contratista la entrego al inspector fiscal.

Sobre este punto, la aludida direccidon manifesto
gue la modificacion de la fecha estimada inicialmente para la firma de convenio, esto
es, el 29 de junio de 2010, se adelanté para el dia 23, y que fue esa situacion ia que
produjo el desfase objetado, pero que en todo caso, la pdliza tiene una vigencia de 7
dias mas, comprometiéndose a su vez, z adoptar las medidas para que fales
discrepancias no se produzcan en el futuro.

Del analisis de los nuevos antecedentes
aportados por el servicio, se levanta la objecion.

3. Falta de recepcidn de las cbras.

Se verificd que al 30 de noviembre de 2010, no
se habia realizado la recepcion de esta obra, en circunstancias gue el respectivo
inspector fiscal, mediante el oficio N° 2, de 19 de noviembre de igual ario, informo al
Director Regional de Vialidad el termino de los trabajos.

Sobre el panicular, cabe hacer presente que en
concordancia con lo establecido en la clausula 6.1 del convenio, la recepcion se debia
realizar de acuerdo a lo previsto en los articulos 166 al 178, del decreto N° 75, de
2004, del Ministeric de Obras Publicas, Reglamento para Contratos de Obras
Puablicas, que establece que la resolucidn que designe a la comisidén de recepcion
provisional sera dictada por la autoridad gue adjudicd el contrato, a mas tardar dentro
del plazo de 20 dias, contados desde la fecha del oficio del inspector fiscal.

£n relacién con las objeciones precedentemente
expuestas, la Direccidén de Vialidad aclard que desde que se emite el oficio que
comunica el término de los trabajos, -que en este caso fue el 18 de noviembre de
2010-, existe un plazo de 20 dias para dictar la resolucion que designe la comision
receptora y se prepare una propuesta de integrantes para esos efeclos, la que se
envia al nivel central para la firma del Director Nacional. Asimismo, hace presente, en
relacién al proyecto examinado, que la citada propuesta fue remitida el 26 de
noviembre de 2010, y que el acto administrativo en comento es del dia 16, de igual
mes y afio, retraso que considera infimo, pero que en todo caso se intentara evitar, en
Ic sucesivo.

En atencion a la falta de acreditacién de lo
informado, se mantiene la observacion.
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. Contrato: “Obras de emergencia Grupo 8: Servicio APR de Rau:; Servicioc APR de
Quinamavida, Servicio APR de Santa Rosa San Rafael y Servicio APR de Rari”, Region
del Maule, aprobado por resolucion exenta N° 1.168, de 13 de octubre de 2010, de la
Direccion Regional de Obras Hidraulicas del Maule.

No consté en la especie la presentacion de la
poliza de seguro de responsabilidad civil ante terceros a favor del fisco, requerida en el
punto 5, parrafo segundo, de la resoluciéon exenta N° 1.168, de 13 de octubre de 2010,
de la Direccién de Obras Hidraulicas, que complementa la poliza original de 1.040 44
unidades de fomento.

Respecto a lo observado, el servicio examinado
adjuntd copia de la mencicnada poliza, la cual se encontraba en la Fiscalia Regional del
Ministerio de Obras Publicas, regidon del Maule, para su aprobacion.

Conforme o expuesto, se maniiene Ia
observacion, hasta validar, en una futura fiscalizacion, la efectiva aprobacidn de ia citada
poliza por la referida Fiscalia Regional.

G. Contratc “Reparacién Emergencia Canal Cumpeo”, Region del Maule, aprobado por
resolucion N° 164, de 6 de octubre de 2010, de la Direccién de Obras Hidraulicas.

1. Error en el monto de la pdliza de garantia.

l.a pdliza de seguro por responsabilidad civil ante
terceros fue emitida por un monto de 6.000 unidades de fomento, equivalentes al 4,7%
del valor del contrato, en circunstancias que el convenio de trato directo establecia en &l
punto 3.3.2 que el endoso debe ser por el 5% del valor real de la cbra.

En su respuesta, la entidad auditada senalo que
la caucion referida fue complementada con el endoso N° 3, de 13 de diciembre de 2010,
por un monto de 1.958 UF, guedando un total caucionado de 7.958 UF.

Conforme a la respuesita y a los nuevos
documentos proporcionados, se da por subsanada la observacion.

2. FFalta de documentacion de respaldo del estado de pago.

No se evidencic entre los antecedentes
respaldatorios de los estados de pago, que la empresa contratista haya presentado al
inspector fiscal, la certificacién emitida por la inspeccion del Trabajo de la jurisdiccion
correspondiente, que acreditase que no existen deudas con los trabajadores ocupados
en la obra por concepte de remuneraciones e imposiciones, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 153 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

En su oficio de respuesta, el servicio indicd gue
los pagos se realizaron correctamente, toda vez que el inspector fiscal verificd que la
empresa contratista no tenia deudas por remuneraciones con sus trabajadores y que
los certificados respectivos se encontraban en las oficinas de la asesoria en terreno.
Asimismo, agregé que las copias de los pagos de cotizaciones previsionales de los
trabajadores estaban en las oficinas centrales de la Direccion de Obras Hidrauiicas.
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Al respecto, en atencidn a que no se
proporcionaron los antecedentes respaldatorios pertinentes, se mantiene esta
observacion.

3. Falta de aprobaciéon de acto administrativo afecto a toma razén.

Se constatd que a la fecha de cierre de esia
auditoria, el servicio auditado no habia afinado los actos administrativos relacionados
con la obra en comento, ello, considerandc que con fecha 2 de diciembre de 2010 retird
de la Contraloria General, sin tramitar, la resolucién N° 184, de la Direccion de Obras
Hidraulicas, que aprobaba el convenio. Cabe consignar que esta obra se encontraba
terminada y que de acuerdo a lo reflejado en el libro de obras, con data 28 de octubre de
2010 el contratista solicité la recepcion provisoria, habiéndose cursado, ademas, en el
mes de diciembre del mismo afio, un pago ascendente a $3.192.171.922.

El servicio auditado indicd que la resolucion
N° 248, de 2010, de la Direccion General de Gbras Publicas, aprobd el contrato
dencminado “Reparacién Emergencia Canal Cumpeo” vy a su vez, dejd sin efecto la
resoluciébn N°164, de 2010, de la misma direccion. Agregd, que al 16 de febrero de
2011, la referida resolucidn se encontraba en tramite de foma de razén en ia
Contraloria General de la Repuiblica.

Al respecto, cabe sefialar que la resolucion
N°® 246, de 2010, a que alude el servicio, fue representada por ia Coniraloria General de
la Republica por oficio N° 11.708, de 24 de febrero de 2011. Por consiguiente, procede
mantener fa observacion.

H. Contratos: “Obras de emergencia en el servicio de agua potable rural de Coliumo,
comuna de Tomé, Chaimavida Soto, comuna de Concepcion v Talcamavida, comuna de
Hualgui” y “Obras de emergencia en servicios de agua potable rural de Ranguelmo,
comuna de Coelemu, El Embalse, comuna de Coihueco, San Miguel, comuna de San
fgnacio, y £l Emboque, comuna de Chillan” y “Obras de emergencia, reparacion de
redes primarias de aguas Huvias en la Provincia de Concepcidon”’, Region del Biobio,
aprobados por resoluciones exentas N°° 491 y 501, ambas de 30 de junio de 2010, y
resolucion N°102, de 25 de junic del mismo afio, todas de la Direccidon de Obras
Hidraulicas, respectivamente.

1. Falta de certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales.

En los convenios que se indican a continuacion,
no se dio cumplimiento a lo establecidc en el articulo 153 del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, por cuanto no se adjuntaron a los estados de pago los
antecedentes gue acrediten que no existen deudas con los trabajadores de las obras
por conceptc de remuneraciones, imposiciones, segurc social obligatorio contra
riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y de impuestos
retenidos a dicho personal de sus sueldos y salarios:
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Convenios Detalle 1

Obras de emergencia en el servicio de agua potable rural
de Coliumo, comuna de Tomé, Chaimavida Soto,
comuna de Concepcidén y Talcamavida, comuna de
Hualqui.

No se adjuntaron los antecedentes
para cursar los estados de pago
N°* 3y 4.

Obras de emergencia en servicios de agua potable rural
de Ranguelmo, comuna de Coelemu, ElI Embalse,
comuna de Coihueco, San Miguel, comuna de San
lgnacio y El Emboque, comuna de Chillan.

No se adjuntaron los antecedentes
para cursar los estados de pago
N°® 1y 2.

£l servicio auditado respondid que, efectivamente,
durante la revision no se encontraban en la carpeta analizada los aludidos certificados,
sin embargo, indicod que el contratista cumplié con dicha obligacion, acompanando una
copia de los mismos.

En tal sentido, del analisis de los antecedentes
adjuntos, se constatd que éstos cumplen con lo requerido en el articulc 153 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Por ende, se levanta la observacion.

2. Omision de actos administrativos.

No fueron habidos los actos administratives
sancionatorios de las modificaciones contractuales de los convenios detallados en el
siguiente cuadro:

Convenio Estado

Obras de emergencia, reparacion de redes
primarias de aguas Huvias en la Provincia de Modificacion contractual N° 2
Concepcidon, 2010-1

- R——

Obras de emergencia en el servicio de agua
potable rural de Coliumo, comuna de Tomé, '
Chaimavida Soto, comuna de Concepcidn y

Modificacion contractuat N° 1 i
Talcamavida, comuna de Hualqui. |

Al respecto, la entidad examinada sefald que en
cuanto al primer convenio, éste fue suscrito con fecha 15 de diciembre de 2010 vy
sancionado mediante resolucién exenta DOH N° 8.613, de 24 de diciembre del mismo
ano, el cual adjuntd con sus antecedentes. Para el segundo convenio, expuso gue al
momento de la fiscalizacidn éste se encontraba en proceso administrativo interno al
interior de la empresa sanitaria. Finalmente, luego de efectuar modificaciones por
errores detectados, se dicto la resolucion N° 1.052, de 21 de diciembre de ese mismo
afio, la cual también acomparfioc.

Analizados los nuevos antecedentes aportados
por la entidad auditada, se levanta esta observacion.

I. y J. Contratos: “Emergencia de Reabastecimiento Agua Potable Rural Cacique
Currihuil 2° Parte, comuna de Padre Las Casas” y "Emergencia de Reabastecimiento
Agua Potable Rural Pidima, comuna de Ercilla”, Regiéon de La Araucania, aprobados por
resolucion N° 112, de 30 de junio de 2010, de la Direccion de Obras Hidraulicas vy
Contrato CO-APR-082-2010, suscrito el 15 de abril de 2010.
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1. Incumplimiento de la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento del contrato.

Se constato que la boleta de garantia que
cauciona el fiel cumpiimiento del contrato tiene validez hasta el 30 de junio de 2012, en
circunstancias que debe expirar el 27 de diciembre de igual afo, segin lo estipulado en
la clausula 3.3.1 del anexo complementario del respectivo convenio, el que establece
que su vigencia sera equivalente al plazo del contrato aumentado en 24 meses.

En su respuesta el servicio reconocioé lo observado
e indico que mediante &l oficio ordinario DOH 1X N° 189, de 2 de febrero de 2011, el cual
adjunto, solicitd al contratista corregir la fecha de termino de vigencia de Ia boleta de
garantia.

Al respecto, en consideracién a gue no consta la
efectiva regularizaciéon de la fecha de termino de la garantia observada, se mantiene ia
objecidn, hasta la validacion de su cumplimiento en una futura fiscalizacion.

2. Incumplimiento de cobertura del seguro de responsabilidad civil ante terceros.

Se verificd que la poliza de seguro de
responsabilidad civil ante terceros N° 27.524, extendida por la compafiia HDI Seguros,
fue emitida con vigencia a contar del 14 de julic de 2010, contraviniendo lo establecido
en la letra b), de la cidusula 3.3.3 del respectivo convenio, que sefala que dicho
instrumento debera regir desde el dia siguiente de la suscripcidn del convenio, lo que
ocurrié el 16 de junio de 2010.

Sobre la materia, el servicic en su respuesta
reconocid el error detectado, manifestando que cautelara, en lo sucesivo, que fa
vigencia de las podlizas comience conforme lo estipula el respectivo convenio, para lo
cual, instruyd mediante el memorandum N° 14, de 9 de febrero de 2011, a los
inspectores fiscales implementar medidas gue permitan advertir errores en la vigencia
de las garantias de cada contrato a su cargo.

E£n atencidn a lo expuesto y considerando que no
consta la efectiva implementacion de las medidas informadas, se mantiene esta
observacion hasta su verificacion en un futurc seguimiento.

K. Contrato: “Reparacion Zanjon de La Aguada, aguas abajo del puente Tobalaba,
comuna de La Florida”, Region Metropolitana, aprobade por resolucion exenta N°4.406,
de 30 de junio de 2010, de Ia Direccién de Obras Hidraulicas.

1. Falta de dictacion oportuna del acto administrativo que aprueba la contratacion por
trato directo.

Se verificé falta de diligencia en la dictacion de la
resolucion aprobatoria de este convenio, toda vez que no obstante fue suscrio el 30
de junio de 2010, su tramitacion solo fue sancionada con data 14 de diciembre de
igual afio.

Al respecto, la entidad auditada sefalc que la
resolucién aprobatoria del convenio fue firmada y numerada el 30 de junio de 2010, no
obstante, ésta quedo en custodia en Oficina de Partes de la direccion hasta contar con
los recursos presupuestarios correspondientes. Asimismo, el servicio informé gue los
fondos fueron autorizades mediante decreto presupuestario de Hacienda N°1.256, de
3 de diciembre de 2010.
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Conforme a los nuevos antecedentes aportados
por el servicio examinado, y a la situacion de excepcionalidad en la que se realizaron
las contrataciones de la especie, se levanta la observacién formulada.

2. lrregularidades en las exigencias del contrato.

En el punto 3.3.1 del anexc complementario del
convenio en comento, se establecidé que el contratista debia entregar una garantia
equivalente al 3% del valor del contrate, en circunstancias gque, conforme a lo
establecido en el articuio 48 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
corresponde a una obra de caracter menor, por lo que, de acuerdo a lo sefalado en ¢l
articulo 96 del precitado cuerpo reglamentario, dicha caucidon debia corresponder al
5% del valor contractual.

Asimismo, la referida boleta de garantia no se
emitid a nombre del respectivo Secretario Regional Ministerial, conforme lo estipuiado
en el punto 2.3.1 del correspondiente convenio, vulnerandc lo dispuesto en los
articulos 96 al 99 del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas,
Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

La entidad fiscalizada reconocid que la boleta de
garantia de fiel cumplimiento ne fue emitida por un 5% del valor contractual, por lo que
mediante oficio N° 678, de 2 de febrero de 2011, solicité al contratista el cambio de
dicha caucién, bajo las condiciones gue establece el Reglamento para Coniratos de
Obras Publicas, para obras de caracter menor.

£n consideracién a que no se acompand copia
del nuevo documento de garantia, no es posible levantar la observacién formulada.

3. Error en la emision de polizas de seguro de responsabilidad civil.

La poliza de seguro de responsabilidad civil ante
terceros, N° 2434376, de la compaiiia Chilena Consclidada Seguros Generales S.A,
ascendente a 348,98 unidades de fomento, no se ajustd al valor exigidc en el numeral
3.3.2, parrafc 3, del confrato, que establece que “el monto minimo de la pdliza sera
equivalente al 5% del valor del contrato expresado en Unidades de Fomento”, esto es,
420,02 UF. Cabe consignar que la Fiscalia del Ministeric de Obras Publicas, con fecha
25 de octubre de 2010, objetd la referida pdliza de seguro, sin que consie su debida
regularizacion.

Al respecto, la direccidn fiscalizada expusc que
la regularizacion referida a la pdliza de seguro del contrato fue concretada con fecha
10 de diciembre de 2010, data en que el contratista ingresé el endoso de la pdliza
N°2434376, por un monto de 420,02 UF.

Atendidos los nuevos antecedentes aportados
por la entidad auditada, se levanta la observacidn.
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4. lrregularidad en la oferta econdmica.

En la oferta econdmica presentada por la
empresa contratista Constructora BITUMIX S.A., se constatd un error en el calculo
porcentual de los gastos generales y utilidades determinados para ser prorrateados
por sobre todos los costos directos presentados por dicho contratista, determinandese
un exceso de cobro ascendente a $4.684.734, incumpliéndose lo indicado en las
Bases de Medicion y Pago sefialadas en el convenio autorizado segun resolucion
exenta N° 4.406, de junio de 2010, que senala que la suma de ios gastos generales y
utiidades debera agregarse a prorrata de cada costo directo, para formar el costo
anico y total de la partida, segun el siguiente detalle:

Costo Gasto % Actual % Correcto | _ Diferencia |
Directo General | Utilidades | Gasto Gasto | {
{$) (%) (%} General | Utilidades | General | Utilidades | % ) |

108.694.526 | 20.754.000 [ 9.105.000 | 22,09% 8,68% J19,09% 8,38% [4,31%| 4.684.734 |

Sobre la materia, el servicio reconocié el error en
el calculo porcentual de los gastos generales y utilidades, por lo gue solicitd al
contratista, mediante oficic N° 678, de 2 de febrero de 2011, el reintegro de la
diferencia sefalada, agregandc que, en caso de no realizarlo, dicha cantidad serg
rebajada de la devolucion de retenciones, cuyo monto asciende a $8.867.627.

En estas circunstancias y en tanto este
Organismo de Control no compruebe el reintegro de la diferencia aludida, se mantiene
la observacion planteada.

5. Incumplimiento de normativa referida a contratos de obra publica.

En el acta de recepcion (nica, de 3 de noviembre
de 2010, se constataron modificaciones de o©bras no regularizadas
administrativamente, vulnerando lo sefialado en el articulo 5.11, "Vanacidon o
Modificacién de Obras", del respectivo convenio, que sefiala que “Las variaciones de
obras, aumentos o disminuciones que se generen durante el desarrollo del conirato,
se regiran por lo establecido en los articulos 102 al 107 del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas v el Reglamenio de Montos del decreto N° 1.093, de
2003, del Ministeric de Obras Publicas, en sus articulos 2.5y 2 6"

En su respuesta el servicio manifesté que las
diferencias observadas corresponden a las cantidades realmente ejecutadas y
necesarias para llevar a buen término las obras, no obedeciendo a variaciones ©
modificaciones del contrato. Agreg6, que el ajuste de cubicaciones lo realizara en la
liguidacion del contrato.

Considerando que el servicio en su contestacion
no adjuntd los documentos referidos a la liquidacion del contrato en comento, a objeto
de verificar el ajusie de cubicaciones antes sefalado, se mantiene la observacion.
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L. Contrato: “"Conservacion y reparacién de riberas sectores: Puente Longuén-Las
Pircas-Las Mercedes-Las lLinazas-El Rosario-Lo Acevedo-Rincdn El Carmen- Los
Mufioces-Los Macias, comuna Isla de Maipo”, Regién Metropolitana, aprobado por
resolucion exenta N° 983, de 23 de junio de 2010, de la Direccion de Qbras
Hidraulicas.

1. lrregularidad en la descripcion de los gastos incluidos en los precios.

El numeral 2.7, Gastos incluidos en los precios,
del respectivo convenio, establecid que se deben incluir los gastos generales,
imprevistos y utilidades por separado, lo que es improcedente, por cuanto el rubro
imprevisto fue eliminado del articulo 76, numero 2, del decreto supremo N° 75, de
2004, del Ministerio de Obras Publicas, por el decreto supremo N° 223, de 2009, del
mencionado ministerio.

Al respecto, el servicio examinado reconoclo el
error descrito en el convenio aludido, sin embargo, sefialé que las cotizaciones
realizadas a los oferentes no incluyeron el item de imprevistos.

ENn consideracién a los nuevos antecedentes
aportados, se levanta la observacién, sin perjuicio que, en lo sucesivo, la direccion
auditada deberéd dar estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

2. Error en las exigencias establecidas en el contrato.

En el punto 3.3.1 del anexo complementario dei
convenio en comento, se establecidé que el contratista debia entregar una garantia
equivalente al 3% del valor del contrato, en circunstancias que, conforme a Ic
establecidc en el articulo 48 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
corresponde a una obra de caracter menor, por lo que, de acuerdo a o sefnalado en &l
articulo 96 del precitado cuerpo reglamentario, dicha caucidon debia corresponder al
5% del valor contractual.

En su respuesta, la direccion considerd correcto
su actuar, debido a que se cumple con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento
para Contratos de Obras Publicas, debido que el contrato en comento supera las
3.000 UTM, y por tanto, a su juicio, compete a una obra mayor, por 10 que
corresponderia emitir una garantia equivalente al 3% del valor del contrato.

En relacion a lo expuesto, cabe precisar que el
decreto N° 810, de 2008, "Modificaciones al Reglamento para Contratos de Obras
Publicas”, en su numeral 12, sefiala que: “...Reemplazase en el inciso primero del
articulo 48 el guarismo 3.000 por 6.000". Por tanto, se mantiene ia objecion formulada,
a fin de que el servicio auditado adopte las medidas que sean necesarias para
subsanar el error planteado.

3. Irregularidad en la emisién de boleta de garantia de fiel cumplimiento.
Se detectd gue la boleta de garantia por el fiel

cumplimiente del contrato no se emiti¢ a nombre del correspondiente Secretario
Regional Ministerial, seguin o estipulado en el punto 2.3.1 del respectivo convenio.
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El servicic auditado reconocid la omisidn,
informando, asimismo, haber solicitado al contratista mediante oficio N° 219, de 2010,
la presentacién de una nueva boleta de garantia en reemplazo de la anterior, a
nombre del Secretario Regional Ministerial de Cbras Plblicas.

Al respecto, en atencidn a gue no se acompano
copia del citado instrumento, se mantiene la observacion.

4. Falta de desglose de los gastos generales y utilidades en la oferta econémica.

En la oferta econdomica aceptada, el contratista
no entrego los analisis de precios unitarics y el desglose de todos los elementos que
componen los gastos generales y utilidades, transgrediendo lo sefalado en la letra h),
del numeral 2.2 del convenio, que establece que "el contrato estara constituido por los
documentos que se detallan a continuacidn.... presupuesto convenido y sus
respectivos analisis de precios unitarios y desglose de gastos generales y utilidades".

Sobre lo cbservado, el servicio reconocio el error
involuntario al mencionar que “el contrato estara constituido por los dos documentos
que se detallan a continuacion....presupuesto convenido y sus respectivos analisis de
precios unitarios y desglose de gastos generales y utilidades”, debido que no se
solicité como requisito en la entrega el detalle de gastos generales y precios unitarios
a los oferentes.

No obstante lo informado por la direccion
fiscalizada, se mantiene la objecidn precitada y, se reitera que, en lo sucesivo, ese
servicioc debera cefiirse estrictamente a lo sefialado en el articulo 76, N° 2. del
Regiamento para Contratos de Obras Publicas, respecte a la entrega de los analisis
de precios unitarios y el desglose de todos los elementos que componen los gastos
generales v utilidades.

5. Falta de entrega oportuna de garantia.

Se detectd que la boleta de garantia N° 2168048,
dei Banco de Chile, emitida para caucionar el fiel cumplimiento del contrato, fue
entregada el 20 de agosto de 2010, data que excede el plazo consignado en el
numeral 3.3.1, “Boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato”, que sefala que
“la boleta de garantia de fiel cumplimiento del contratc se entregara dentro del plazo
de 20 dias contados desde la suscripcion del presente convenio, en conformidad con
los articulos 96 al 99 del reglamento de obras publicas’, esto es, el 7 de julio de 2010.

La entidad auditada reconocio el error
observado, agregando que mediante ordinario DOH.RM N° 222, de 2 de febrero de
2011, instruyd a los inspectores fiscales de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas
respecto a velar por el cumplimiento del articulo 96 del Reglamento para Contratos de
Obras Publicas.

Fn  consecuencia, atendidas las medidas
dispuestas por ese servicio, se levanta la observacidon, sin perjuicio que, en lo
sucesivo, la direccion auditada debera velar por el estricio cumplimiento de o
establecido en los articulos 96 y siguientes del Reglamento para Contratos de Obras
Publicas.
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6. Incumplimiento de normativa referida a contratos de obra publica.

En el informe de iérmino de obra, de 15 de
octubre de 2010, se constataron medificaciones de obras no regularizadas
administrativamente, vuinerando con ello io sefalado en el articulo 5.11, "Variacion o
Modificacidon de Obras”, de dicho convenio, que sefala que “Las variaciones de obras,
aumentos o disminuciones que se generen durante el desarrollo del contrato, se
regiran por lo establecido en los articulos 102 al 107 del Reglamentc para Contratos
de Obras Publicas y el Reglamento de Montos del decreto N° 1.093, de 2003, del
Ministerio de Obras Publicas, en sus articulos 2.5y 2.6".

En su respuesta, la Direccion de QObras
Hidraulicas confirmé lo observado por este Organc de Control, informando que la
modificacion detectada corresponde a una compensacion de paridas, sin gue el
signifique un aumento en el costo de la obra. Agregd, que ha instruido al inspector
fiscal respectivo para que proceda a la regularizacion administrativa del contrato.

Debido a que el servicio noc aduntd los
documentos referidos a la regularizacion administrativa del contrato en examen, se
mantiene la observacidn, hasta la comprobacion de su efectiva correccion en futuras
fiscalizaciones gue sobre la materia realice esta Entidad de Control.

M. Contrato: “Reparacidon emergencia embalse Lliu Lliu Limache”, administrado desde
el nivel central, aprobado por resolucién exenta N° 94, de 22 de junic de 2010, de ia
Direccidon de Obras Hidraulicas.

1. Anomalia en la modificacion del conirato.

En el informe emitido por el inspector fiscal para
justificar modificaciones en el contrato, existié una diferencia en excesc producida en
el aumento del plazo, toda vez que se determind finalmente en 7,47 meses, empero,
al considerar que el plazo del contrato inicial era de 90 dias (3 meses) y que el
aumento consta de 104 dias (3,46 meses), el total debid ser de 6,47 meses. Se
adjunia detalle:

Calculo actual Calculado
[ ' ' N Precio Precio Precio Diferencia
Gastos Generales | Unidad | Cantidad | Unitario | Meses T(c.;t}al Meses Total (5)
Alojamiento
Transporte é
Personal ;
Obra/Campamento | _Un sp| 3090 g 4q 1120500 647 970500  150.000
Movilizacion y
Traslados
Camionetas |
personal superior
(4*4) Mes 4 650.000 7,47 119.422.000 6,47 16.822.000 2.600.000
Camion 3/4
Bodega Mes 1{ 1.200.000 7,47 | 8.964.000 6,47 | 7.764.000 1.200.000
Total Gastos
Generales 29.508.500 25.556.5001  3.950.000

El servicio fiscalizado sefald que el contratisia
considerd para estas partidas constitutivas de sus gastos generales, 4 meses en lugar
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de los 3 meses de plazo que consultaba el contrato original. En consecuencia, indicé
que no es el aumente de plazo de 3,47 meses el que provoca la diferencia, si no la
base a la que se suman los 3,47 meses, en las tres partidas objetadas.

En consideracion a los argumentos expuestos
por el servicio, cabe mantener la objecién formulada, toda vez gue no se
acompanaron los documentos que acreditan ta modificacién del plazo inicial, que
segun contrato era de 90 dias (3 meses).

2. lrregularidad en la emision de pdliza de seguro de responsabilidad civil.

Se constatd que ia pdliza de seguro N° 1002125-
1, emitida por la empresa aseguradora BC! Seguros Generales S A, en junic de 2010,
no fue regularizada por el contratista, de conformidad con las objeciones formuiadas
por la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas, mediante oficio de 2 de agosio de
2010, por presentar errores en su emision.

Sobre este punto, la direccidn examinada sefialo
que reiteré al contratista Ferrovial Agroman Chile S.A., durante el afio 2010 vy
principios del afio 2011, regularizar la péliza de seguro N°1002125-1, sin embargo, no
ha tenido respuesta alguna.

Ademas, manifestd que si al 7 de marzo de 2011
el contratista no regularizaba tal situacidn, procederia a liquidar el contrato y o
calificaria en el cumplimiento administrativo con nota deficiente.

En consideracion a lo informado, se mantiene ia
objecion precitada, hasta que no se regularice la poliza de seguro observada o
acrediten, en su defecto, las acciones sancionatorias informadas.

3. Omisién de boleta de garantia y pdliza de seguro de responsabilidad civil.

Respecto al aumento de plazo y monto de la
obra en comento, se constato la ausencia de una nueva caucion y el endoso de |a
péliza de garantia correspondiente, vuinerando lo dispuesto en el punto 3.3.2 del
respectivo convenio, que seifiala que “en casc de aumento de plazo y/o monio del
contrato, la empresa contratista debera entregar un endoso gue complete el nuevo
monto y/o plazo de vigencia de esta péliza”. Asimismo, tampoco se da cumplimiento a
lo prescrito en el articulo 96, inciso cuarto, del Reglamentc para Contratos de Obras
Publicas, gue indica que “Si en el curso del contrato se introdujeren aumentos de
obras u obras nuevas o extraordinarias, deberan tambien rendirse garantias sobre
ellas, en el porcentaje v plazo indicados en el inciso primero de este articulo. En casc
de implicar aumenio de plazo del contrato, e! confratista debera extender
consecuentemente el plazo de vigencia de las garantias, de mode que todas tengan
idéntica fecha de vencimiento”.

£l servicio sefnalé que mediante la resolucion
N° 9.614, de 24 de diciembre de 2010, aprobd el convenio de modificacion del
contrato “Reparacién de emergencia embalse Lliu Lliu, V regién de Valparaiso”, que
contiene modificaciones de obras y de plazo. Asimismo, en su numeral 7, "garantias”,
indicd: se debera dar cumplimiento a lo establecido en el Art.96 del regiamento para
contratos de obras publicas, el cual establece que “...el contratista cuyo contrato,
dentro del plazo que se indica en el inciso 2° del articulo 80 del reglamento para
contratos de obras publicas....una boleta de garantia o una poliza de seguro”.
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Ademas, indicé que la citada resoiucion otorgé
un plazo al contratista hasta el 23 de enero de 2011 para cumplir con lo establecido,
es decir, la entrega de las garantias respectivas. Del mismo modo, mediante
ORD.DC.DOH.N° 704, de 3 de febrero de 2011, el jefe del departamenio de contratos
solicité nuevamente al contratista cumplir con lo exigido.

No obstante lo Informado, se mantiene Ia
objecidn precitada, mientras no se regularice, en definitiva, la poliza de seguro
observada, lo que se verificara en una proxima auditoria de seguimiento.

4. Falta de aprobacion de modificaciones de obras.

Se constataron modificaciones de obras no
regularizadas administrativamente, vulnerando lo sefialadoc en el articulo 5.11,
"Variacion o Modificacion de Obras”, del respectivo convenio, gue sefiala gue “las
variaciones de obras, aumentos o disminuciones gue se generen durante el desarrollo
del contrato, se regiran por o establecido en los articulos 102 al 107 del Reglamento
para Contratos de Obras Publicas y el Reglamento de Montos del decreto N° 1.093,
de 2003, del Ministerio de Obras Publicas, en sus articulos 2.5y 2.6".

Asimismo, se verficé la falta del acto
administrativo que aprueba las obras extraordinarias infermadas por el inspector fiscal,
por un monto total de $235.310.619, incumpliendo lo preceptuado en el articulo 105
del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Contratos de Obras Publicas.

La entidad examinada indicé gue medianie
resolucion N° 9.614, de 24 de diciembre de 2010, aprobé las modificaciones de obras
y las obras extraordinarias.

En consideracién a los antecedentes aporiados
por el servicio auditado y validados por este QOrganc Contralor, se levanta la
observacion formulada.

5. Falta de documentacién de respaldo en los estados de pago.

Se verifico que el estado de pago N° 1, de 21 de
octubre de 2010, no adjuntd el certificado laboral respectivo y el detalle de las obras
gjecutadas, sino sélo informd el monto total de éstas. Lo anterior vulnera lo dispuesto
en el numeral 5.14.1 del contrato adjudicado mediante resolucion N° 94, de 2010, que
senala que se procedera de acuerdo a lo establecido en los articulos 133 y 154 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Similar omision se verifico con el estado de pago
N°® 2, de 15 de noviembre de 2010, el que tampoco adjunté la referida certificacion
laboral.

Al respecto, el servicio fiscalizado sefald que los
estados de pago fueron autorizados para darle curso de acuerdo con [o dispuesto en
los articulos 153 y 154 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, no
obstante, previamente el inspector fiscal verificd que la empresa contratista no tenia
deudas con sus trabajadores por remuneraciones o leyes sociales, copia de las cuales
se mantenian en oficinas de la asescria en terreno. Afadio, que dichas copias se
encuentran en las oficinas de la Direccidén de Obras Hidraulicas, Nivel Central.
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En consideracion a que no se adjuntaron ios
antecedentes que acreditan el pago de remuneraciones y leyes sociales de los
trabajadores, se mantiene la observacion.

. EXAMEN DE CUENTAS

A. Contrato: “Reparacién de Estanques del Servicio de Agua Potable Rural Las
Palmas, comuna de Liay-Llay, Provincia de San Felipe”, Regién de Valparaiso.

1. improcedencia de aumento de obra.

Mediante la resclucion exenta N° 1.139, de 2010,
se aprob¢ el convenio para la contratacion de las obras en examen, por un monto de
$138.693.846, bajo la modalidad de suma alzada. Posteriormente, a través de la
resoclucion exenta N° 2.123, del mismo afo, se autorizd la modificacién del referido
convenio, para la ejecucidén de obras extracordinarias por $15.430.492, quedando el
monto final del contrato en la suma de $154.124.338.

Sobre la materia, procede sefalar que acorde a
lo consignado en el citado acuerdo modificatorio v en el informe del inspector fiscal, de
16 de agosto de 2010, ia justificacion de las obras adicionales en comento se fundé en
la mayor cantidad de material que se habria requerido para construir ias torres
conforme al redisefo de los planos tipo, remitido por el Departamento de Programas
Sanitarios de ia Direccion Nacional de Cbras Hidraulicas.

Ahora bien, del examen de los antecedentes
tenidos a la vista, no se advirtieron modificaciones a las obras pactadas originaimente,
que ameritaran contemplar las alteraciones antedichas, toda vez que, aun cuando €l
servicic no proporciond planos definidos ni especificaciones técnicas de las
estructuras, estas se construyeron en conformidad con lo ofertado por el contratista,
esto es, torres metalicas de estructura tubular ASTM AS3 Sch 40, items 3.10 vy 4.11
del presupuesto, las que se configuraron de acuerdo a los planos tipo del ex SENDGS
y, por lo tanto, no procederia considerar diferencias respecto de las obras convenidas
inicialmente.

En relacion a lo precedentemente sefalado, la
citada direccibn manifestd que, a su juicio, resulta pertinente reiterar que para la
contratacion de los trabajos no fue posible disponer de los proyectos de ingenieria, por
lo que, inicialmente, los contratistas, para preparar sus presupuestos, solo contaron
con las condiciones que se entregaron durante la visita a terreno. En cuanto al casc
especifico de la obra, agregd que el contratista -para la torre de 20 metros de altura vy
un estanque de 25 m®-, originalmente consideré un tubo de 37, dimension que luego
de conocer los disefios de Rodriguez & Goldsack S.A., fue aumentada a 3" para los
tubos gue conforman los pilares de la torre, lo que redundd en un aumento de
aproximadamente 1.900 kilos de fierro.

En ese mismo orden, explicd gue en un
comienzo la torre de 20 metros de altura y el estanque de 45 m® de volumen, se
proyecté en base a tubos de 3", que luego se modificaron a 6", resultando la diferencia
en peso, del orden de los 1.500 kilos.

Sobre la materia, se estima perinente hacer
presente que las argumentaciones de la direccion no son suficientes para determinar
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la procedencia de la autorizacion del aumento de obras, toda vez que no aporto los
antecedentes que permitan acreditar las caracteristicas especificas de los trabajos
contratados, y por lo tanto, tampoco que las obras consideradas como adicionales,
efectivamente no fueron consultadas inicialmente. Por tanto, se manfiene Ia
observacion.

2. Irregularidades en el pago de partidas no ejecutadas.

En el estado de pago N°1 se constatd gue las
partidas 3.12 y 4.13 fueron pagadas en un 100%, en circunstancias que se
mantuvieron las escalas de acceso interior existentes en los estanques, lo que impidio
que se ejecutaran dichas obras.

Por otra parte, en el estado de pago N° 2 se
detectd que los tubos piezométricos consultados para ambos estanques, partidas
3.20, 3.26, 4.19 y 4.25, no fueron suministrados ni instalados, en circunstancias que
fueron pagados en su totalidad. En su lugar, se instalé una valvula ventosa de PVC,
de 1"

Ademas, el mismo estado de page N° 2
contempla el pago total de la partida 4.22, pese a gue el contratista no proveyo ni
instalé la valvuia flotador consuttada para el estanque de 45 m® comprobandose que
en su lugar sélo se reemplazaron los sensores eléctricos de nivel.

Asimismo, se constatd que en ambos estangues
se reutilizaron las valvulas existentes y, por ende, no se suministraron ni instalaron las
valvulas de cierre elastico correspondientes a las partidas 3.22 y 421, gque no
obstante fueron pagadas.

Finalmente, se verificd gue no se suministraron
las valvulas reductoras de presion ni se ejecutd la partida reparacion y puesta en
marcha del equipo de bombec, consultadas en los items 5.2 y 5.5 del presupuesto,
respectivamente, los gue también fueron pagados en el aludido estado de pago N° 2.

Acerca de ias materias observadas, la direccion
aclaré que tanto en el item 3.12 como en el 4.13, se considerd el suministro de
materiales para fabricar la “Escala de acceso interior con su anclajes correspondientes
(L=3m)", en los cuales, por un error involuntario, se consignd el término interior,
cuando en realidad debid decir exterior.

En el caso de los piezdmetros, gue involucra a
los items 3.20, 3.26, 4.19 y 4.25, se adquirid el material para su instalacion, esto es,
caferia de acero galvanizado de %", y una vez que fue instalado, se panded y debid
ser retirado, atendido lo cual, el contratista decidié cambiarla por una valvula de aire.
Enseguida, agregd que en consideracién a que la obra no estaba recepcionada, se le
indicé al contratista que debia cambiar la valvula por el tubo piezometrico, el que
actualmente esta instalado y funcionando, situaciones que a su juicio, permiten
justificar que dichos items hayan sido pagados en el estado de pago N° 2.

En lo gue se refiere al item N° 4,22, aduce que
en consideracion a que los estangues son distintos, uno de 25 m* y el otro de 45 m°, y
que ambos se alimentan por la misma impulsién, primerc se procedié al llenado del
estangue de menor volumen, para lo cual se cerr¢ la valvula del flotador, y enseguida
se continud con el llenado del estanque de 45 m?, procediéndose a cambiar la valvuia
del flotador por sefiales de nivel, que corresponde a la que corta la impulsion de la
bomba al llegar al nivel de llenado del segundo estanque. Continla haciendo presente
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que en razon de lo expuesto, se dispuso el reemplaze de la valvuia por sensores
electricos de nivel, cuyo costo de instalacion fue asumido en su totalidad por la
empresa contratista.

Finalmente, anadié gue teniendoc en cuenta que
aun no se ha realizado la recepcién de las obras, en los items 3.22 y 4.21 se instruyd
al contratista que cambiara ambas valvulas por unas nuevas y de mejor calidad y en
cuanto a item 5.2, se exigid su debido cumplimiento. Acerca del item 5.5, asegurd que
ya fue ejecutado.

Sobre la materia, es menesier anotar que las
consideraciones expresadas por la Direccion de Obras Hidraulicas se estiman
insuficientes para justificar que se hayan pagado trabajos gue en su momento no
estaban ejecutados, siendo preciso agregar, a su vez, que no se acompafaron los
antecedentes necesarios que permitan explicar técnicamente algunas de las
situaciones planteadas, como el pandeo de la cafieria de acero galvanizado y su
reemplazo por una valvula de aire, |la instalacion de sensores eléctricos de nivel en
lugar de la valvula contemplada en el estanque de 45 m® y el reemplazo de las
vélvulas consultadas en los items 3.22 y 4 21. En atencidén a ello, no es posible dar
por subsanados los aspectos objetados.

3. lregularidades en el pago de partidas globales.

En el estado de pago N° 1, de 31 de julic de
2010, del contrato precitado, se constato el pago anticipado de partidas consideradas
como globales, en circunstancias que éstas debieron pagarse solo una vez ejecutada
la totalidad de las actividades que la componen. Lo anterior, conforme el siguiente
cuadro:

Partida Unidad | Contratada E‘i;z!;:g : ¥
1.1 instalacion y levante de faenas GL 1 0.6
2.1 Desmontaje de estagues existentes GL 1 0,5
2.2 Desarme de estruciuras metalicas GL 1 0.5
2.5 Retiro caferias y piping GL 1 05
5.1 Qbras eléctricas GL 1 0.3

En su respuesta, la direccion auditada advirtid
que, segun la interpretacidon del inspector fiscal, era posible pagar una parte de estos
items cuando la unidad global hubiese tenido avances iguales o superiores al 50%. Lo
anterior, fundado en que, a su juicio, de acuerdo a lo previsto en el inciso séptimo del
articulo 154 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, no se prohibe realizar
pagos de partidas globales de forma parcial, conforme a los avances ejecutados.

Asimismo, agregd gue la decision en comento
considerd también que la obra afectaba a 250 familias que estaban sin agua potable, y
por tanto, expuestas a una eventual emergencia sanitaria, por lo que se debia
apresurar la ejecucion de las compras de materiales, suministros y en definitiva, la
ejecucion de la obra por parte del contratista.

No obstante lo anterior, ia direccion senald que
instruird mediante oficic a los inspectores fiscales para que la interpretacion del
aludido reglamento sea aplicada en la forma que el Organo Contralor lo establezca.
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Sobre esta materia, se levanta la observacion,
considerando la potencial emergencia sanitaria a la que hace alusion el servicio. Sin
perjuicio de lo anterior, se reitera que, atendida a su unidad de medida global, estas
partidas debieron pagarse una vez ejecutada la totalidad de las actividades que Ia
componen y no parciaimente, como sucedio en la especie, a lo que debera atenerse
en lo sucesivo.

4. Falta boleta de garantia por aumento de obra.

Se verificd que el servicio auditado no exigié la
garantia de fiel cumplimientc de contrato corraspondiente a la modificacidn del
convenio de fecha 19 de agosto de 2010, sancionada mediante resoclucion exenta
N°® 2.123, de 2 de noviembre de igual afo, por un monto de $15.430.492 en
contravencion a lo establecido en el inciso cuarto, del articulo 98, del Reglamente para
Contratos de Obras Publicas.

Sobre este punto, la direccidn fiscalizada informé
gue el contratista envic el refendo documento el 24 de diciembre de 2010
Posteriormente, el 27 del mismo mes y afio, se ingreso a la Direccidén de Contabilidad
y Finanzas mediante formulario de garantia N° 0132,

En atencidn a lo expuesto y a la revision de los
nuevos antecedentes aportados por el servicio, se levanta la observacion.

5. Falta documentacion respaldatona de estados de pago.

Se comprobd que para la tramitacion de les
estados de pago N 1y 2, de 31 de julio y 31 de agosto de 2010, respectivamente, no
se acompafaron los documentos exigidos en el articulo 153, del reglamento precitado,
que sefiala que, para esos efectos, el contratisita debe entregar previamente al
inspector fiscal, los antecedentes que permitan certificar gue no tiene deudas
pendientes con los trabajadores que participaron en la obra, por concepic de
remuneraciones, imposiciones, seguro social obligatorio contra riesgos de accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales, y de impuestos retenidos a dicho personal
de sus sueldos y salarios.

Al respecto, el servicio auditado informé que
para proceder al curso de los estados de pago, se tuvieron a la vista los contratos de
trabajo y el pago de cotizaciones, los que adjuntd a su respuesta, incluyendo el
certificado correspondiente emitido por la Inspeccidn del Trabajo.

En consideracion a los nueves antecedentes
aportados, se da por subsanada la observacion, sin perjuicio de lo cual, en o
sucesivo, la documentacién de cada obra debera ser registrada en un expediente
gnico, situacion que sera verificada en una futura visita, de acuerdo a las politicas de
seguimiento de este Organismo de Control.

B. Contrato “Recenstruccién de estanques de los servicios de Agua Potable Rural de
cardonal bajo y Hospital Champa, comuna de Paine, Provincia de Maipo®, Region
Metropolitana.
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