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PREG. 6042/11 INFORME FINAL N° 82, DE 2010,
SOBRE AUDITORIA CONSTRUCTIVA A
LA EJECUCION DE LA OBRA
DENOMINADA "AMPLIACION  LICEQ
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RANCAGUA. 24 de marzo de 2011

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalizacion, personal de esta Contraloria Regional se constituyd en terreno con
la finalidad de efectuar una fiscalizacian a los aspectos técnicos, financieros vy
administrativos relacicnados con la ejecucion de la obra denominada "Ampliacion
Liceo Oscar Castro de Rancagua’, gjecutada baje |la dependencia técnica de la
Direccion Regional de Arguitectura del Libertador General Bernardo O'Higgins.

Objetivo

Analizar el cumplimiento de las exigencias
técnicas, financieras y administrativas correspondientes al proyecto de ampliacion
del liceo del epigrafe, corroborar en terreno |la ejecucion de las obras de
construccién  correspondientes y  validar la informacién que respald¢ las
Resoluciones Afectas Nos. 12 y 18, de 2009, mediante las cuales se aprobd el
acta de recepcion Unica y la liquidacion del contrato, y su modificacidn posterior,
todo por término anticipado. Lo anterior, especialmente en lo que se refiere a la
equivalencia entre lo pagado v lo gjecutado, verificando la calidad de los trabajos,
el acatamiento de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes vy el
comportamiento del edificio frente al terremoto del 27 de febrero de 2010,

Como consecuencia de lo anterior, se
examing, ademas, el desempefio de la Direccion Regional de Arguitectura, en su
calidad de unidad técnica, en la revision y aplicacion de la normativa contenida,
entre atros, en la Ley y Ordenanza General de Urbanismo y Construccicnes y en
el decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, en adelante
Reglamento para Contratos de Obras Publicas.
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Metodologia

El examen fue realizado de acuerdo a las
normas de auditoria ¥ de control interno aprobadas por la Contraloria General,
incluyendo, por tanto, pruebas selectivas de los registros y documentos dque
respaldan los procedimientos admimistrativos y financieros. revision de los
parametros técnicos mas relevantes venficando las condiciones de gjecuciaon de
las obras en relacion con las exigencias normativas vigentes, en particular, el
proceso de licitacion que incluye las bases que rigieron €l contrato, el proyecto y
sus especificaciones técnicas, realizando las respectivas validaciones en terreno.

Universo y Muestra

Ei universo y muestra correspondié  al
contrato de infraestructura "Ampliacion Licec Qscar Castro de Rancagua’.
gjecutado  bajo |la responsabilidad técmica de |la Direccion Regional de
Arguitectura, financiado a traves de fondos sectoriales y municipales, los cuales
ascendieron a la suma de M$ 2 466 822, segun consta en |a resolucion N° S, de
22 de marzo de 2007, de la citada Direccidan

| Antecedentes Generales del Proyecto

Identificacion: "Ampliacion Liceo Oscar Castro de Rancagua” |D: 823-6-LP07

- UBICACION GEOGRAFICA ' Rancagua

- MODALIDAD - Suma alzada

- DOCUMENTO DE CONTRATACION : Resolucion N° 9, de 22-03-2007

- MONTO ORIGINAL DEL CTTO. : $ 2466922 870.-

- PLAZO CRIGINAL DEL CTTO. : 600 dias corridos

- FECHA DE INICIO 13 de abril de 2007

- FECHA DE TERMINC LEGAL . 2 de diciembre de 2008

- MANDANTE : Murmicipalidad de Rancagua.
Goterno Regional de O'Higgins.

- UNIDAD TECI}!ICA . Direccion Regional de Arquitectura

- INPECTOR TECNICO DE OBRA . Jorge Rosales Flores. Const, Civil.

- ASESOR TECNICO DE OBRA  Felipe Fernandez L., Const. Civil.

- SITUACION DEL PROYECTO - Liguidacion Anticipada.

- FINANCIAMIENTO CFNDR. MINEDUC vy Municipal

Descripeion

El proyecto. contempl¢ la construccion de
edificios nuevos separados estructuralmente de lo existente y destinados a salas
de clases; un tercer piso sobre un edificio existente para la habilitacion de nuevas
aulas y el reacondicionamiento de otro edificio también existente. Los pabellones
nuevos. 2A. 2B, 3A y 3B. se estructuraron en muros de hormigén armado con
cubierta metalica y losas de entrepisos. en tanto que los trabajos del tercer nivel
se proyectaron onginalmente en estructura metalica liviana y en el edificio a
mejorar, se consideraban reparaciones estructurales en base a refuerzos de
algunos elementos antiguos y la demolicion de otros.
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El preinforme conteniendo las observa-
ciones formuladas, fue remitido a la Direccion Regional de Arguitectura del
Libertador General Bernardo O'Higgins, mediante oficio N° 2651, de 6 de
septiembre de 2010, el que fue respondido por oficio Ord. N° 440, de 22 de
septiembre del mismo ano.

Al respecto, considerando |as respuestas
aportadas, corresponde expresar lo siguiente;

I|. Resultado de la Fiscalizacion

1. Aspecto técnico

El Servicic no dispuso de un informe
tecnico que permitiera explicar el origen de los danos ocurridos en las
edificaciones, a raiz del terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010, algunos de
cuyos aspectos mas relevantes se muestran en las fotografias Nos. 01 a 04

Foto N” 01 Vista de una viga agrietada
ubicada en el pasillo cubierto del tercer
piso, edificio 1B. Este darfio se observa en
la mayoria de las vigas.

01 -

Foto N 02: Desplome del frontdn tercer
piso edificios 2A y 2B.
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Foto N° 03: Detalle de la enfierradura que
compone el hormigon armade del fronton
desplomado en los edificios 2% y 2B

N

1 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
| CONTRALORIA REGIONAL DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS
UNIDAD DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

03—

Foto N 04: Desprendimiento de una viga
desde el muro de anclaje en e edificio
2B.

Referente a lo anterior, a la respuesta se
acompana un informe técnico de 3 de marzo de 2010, elaborado por un ingeniero
civil, funcionaric de la Direccion Nacional de Arquitectura, en el que se establece,
entre otros aspectos, que los edificios construidos a traves del contrato fiscalizado,
pabellones 2A, 2B, 3A y 3B, no presentan dafios estructurales, destacando solo
los deterioros que corresponden a las vigas de hormigon armado en voladizo que
reciben el coronamiento de borde del pasillo exterior, del mismo material. Afiade
que, como el inmueble habia sido entregado a uso el afo 2008, el referido informe
habia sido enviado al alcalde de Rancagua.

Al  respecto, procede levantar la
observacidn formulada puesio que se ha aportado el documento faltante,
ademas, su analisis permite concluir que los dafios ocurridos en los pabellones
indicados, no poseen su origen en deficiencias de caracter constructivo sino que
en la magnitud del terremoto. Por otra parte, las revisiones posteriores efectuadas
en terreno. han permitido verificar que en dichos edificios sélo ha sido necesario
demoler el sefialado coronamiento ornamental y vigas en voladizo que lo
sostenian, todo de hormigdon armado, con el consiguiente efecto sobre la
estructura de techumbre y cubierta, lo que corrobora que se trata de dafos
atribuibles a una situacion de magnitud no prevista.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS
UNIDAD BE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

2. Aspecto Financiero
21 Observacion general

Se verfico que el avance de los trabajos
fue pagado mediante la generacion de dos seres de estados de pagos paralelos,
correspondiertes, cada uno de ellos, a dos de las tres fuentes de financiamiento
del contrato, a saber, FNDR vy JEC, lo que vulnera lo dispuesto en ef articulo 153,
del Reglamenta para Contratos de Obras Publicas, que senala que &l pago de la
obra ejecutada se hara mediante estado de pago, guincenal o mensual, de lo que
se puede colegir que. segqun la periodicidad indicada. la unidad tecnica no se
encuentra facultada para dar curso a mas de un estado de pago en forma
simultanea o a varios estados de pago con numeracion correlativa paralela, segun
sea el origen del financiamiento.

Sobre el particular, la Direccion Regional
sefala gue |a ejecucion de |la obra se genero con la firma de dos convenios
mandatos, uno suscrito con el Gobierne Regional del Libertador General Bernardo
O'Higgins vy ofro con la Municipaldad de Rancagua, Ambos aportaron
financiamiento de forma paralela y concurrente, vale decir. uno y otro financiaron
parcialmente cada una de las partidas, siendo algunas de éstas exclusivas del
Gobierno Regional.

Agrega que se analize la posibilidad de
traspasar los fondos a un sole mandante. lo que fue inviable, generando esta
duplicidad de financiamientos parciales, por 1o que fue necesaric separar los
estados de pago para cada mandante, teniendo la precaucion de gue estos fueran
mensuales, teniendo presente los distintos procesos administrativos para
gestionar su cursg, gue en el caso del FNUR se efectuaban en un promedio de 30
dias, pero que en el caso de los fondes JEC alcanzaban 60 dias de demora,
llegando incluso a 120 dias, a lo que debe agregarse que dichos mandantes
financiaban distintas cantidades de obras por lo que habia gue facturar en forma
diferenciada. Termina indicando que dicha modalidad de pago se adopto para
todos los contratos con financiamiento JEC, tante en la Reqidn del Libertador
general Bernardo O'Higgins como en otras regiones del pais.

Al respecto, procede mantener la obser-
vacion formulada. por cuanto lo expuesto se refiere a argumentos de hecho que
no permiten desvirtuar la transgresion del articulo 153, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, siendo del caso agregar gque no se advierte
disposicion legal que permita respaldar la forma de administracion de los recursos
que se ha descrito, situacion que. ademas, incumple lo indicado en el articulo 2°,
de la Ley 18575 Organica Constitucional de Bases Generales de |a
Administracion del Estado, el cual indica que los organos de la Administracion del
Estado deberan actuar dentro del ambite de su competencia y no tendran mas
atribuciones gue las gue expresamente les haya confendo el ordenamiento
juridico, situacion que ademas afecta las prohibiciones funcionarias contenidas en
el articulo 84, letra a. de la ley N” 18.834, sobre Estatuto Administrativo (aplica
dictamen N* 3.555, de 2001}
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Como consecuencia de lo observado
respectc a estados de pagos paralelos, ocursados segun su fuente de
financiamiento, se venficaron las siguientes observaciones especificas:

2 2 Estados de pago con aporte financiero JEC

a En el estado de pago N° 2, de fecha 16
de agosto de 2007. se pago la gecucion de 20 m3 del item "7.2 Sobrelosas
0.04m’. por un monto de $1.527.8340. sin embargo, en el estado de pago N° 2, de
20 de septiembre de 2007 se descontd el mismo wvalor, sin consignar la
justificacion pertinente.

En su respuesta, el Servicio indica que el
cobro de la partida 7.2 Sobrelosas en el estado de pago N° 2. se debid a un error
en la formulacion de dicho documento debido a que los 20 m” ejecutados
correspondian a la cbra identificada en la partida 7.1 Radier, ubicada
inmediatamente sobre la cobrada en el cuadro do avance, razon por la cual, en el
estado de pago N° 2 se rechifico la situacion eliminando el cobro respectivo a la
partida 7.2. v consignando el monto al item correcto 7.1

Atendida fa aclaracion expuesta, se estima
procedenta levantar la observacion, en razdn a que se ha padido corroborar que la
cantidad de obra habia sido erroneamente consignada, situacion gue ng implica
anticipe. No obstante, a futuro, tales siiuaciones deben guedar debidamente
registradas, con la finalidad de asegurar el cumplimiento del principio de
transparencia comtenido en el articulo 3°. de la Ley 18575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

b. En relacion a la observacion anterior, en
el estado de pago N° 4, de 1 de octubre de 2007, el item 7.2 Sobrelosas 0,04m”,
no se considero con avance alguno.

Al respecto, el Servicio argumenta que el
cobro de esta partida solo vuelve a aparecer en el estado de pago N° 5, cuando
efectivamente se comenzo a ejecutar, razon por la que no se cursd en el estado
de page N" 4, explicacion que, al ser ceincidente con lo explicado para el numeral
anterior, permite levantar la observacion formulada.

c. En el estado de pago N” 4, de 1 de
octubre de 2007, se pagd |la gjecucion de 1.000 Kg. de la partida "9.1 Estructura
Metalica de Cublerta”, por un valor de 51.848.000, sin embarge, en el estado de
pago N 5, de 7 de noviembre del mismo afio, esta misma cantidad se desconto,
sin consignar justificacion alguna.

Referente a ello, se indica que este pago
fue autorizado por el inspector fiscal en funcion del avance de la partida, no
obstante, fue descontado en el estado de pago N° S en atencidn a que no se
realizo la instalacion de la estructura come estaba programade.
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Faostenormente, en el estado de pago N° §,
con la estructura ya instalada, se dio curso a 2 000 kg, cansignandose en |os
siguientes el avance de la partida.

En atencion a las consideraciones expues-
tas, se estima pertinente mantener |a observacion formulada, por cuanto el pago
por el avance de |la partida debig corresponder a obra efectivamente gjecutada,
en conformidad al articulo 154, del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
condicion que no se cumplic ya que, segun se colige de la explicacion del
Servicio, se pago parcialmente por material puesta en faena. lo que implicd, en
definitiva, dar curso a un anticipa no estipulade en las bases administrativas
unicas gque rigieran el contrato, lo que constituye una transgresion de los principios
de transparencia, igualdad de los oferentes y estricto apego a las bases, rectores
de todo contrato originado en una licitacion publica La anterior, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 9°. de la Ley 18.575, Organica Constitucional sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado {(aplica dictamen N* 75983, de
20704

d. En el estado de pago N* 5 de 7 de
noviembre de 2007, por el item "1.6 Demeliciones”, se pagaron $ 282.311.-, que
corresponden a |a diferencia entre 32.3598.647 (avance a esa data) y $2.117.336
{avance antenor), no obstante en el estado de pago N° G, sin fecha (30 de enero
de 2008, segun factura), se vuelve a pagar dicha diferencia, sin actualizar la
informacion.

En la respuesta se expone., en primer
termino. que |la diferencia detectada corresponde a la partida 1.5 Ensayes e
Inspecciones, ¥ no a la partida 1.6 Demacliciones, en la que no hay cobre. Luego
se indica que efectivamente en el estado de pago N 6, no se actualizo el monto
pagado en el desembolso anterior, situacion gue se regulanizo al cursar el N° 7,
reconociendo el doble pago por $282.311.-. y corrigiendo ello en la liquidacion del
contrato.

Al respecto, corresponde mantener la
observacion formulada debido a que el pago improcedente, reconocido por el
Servicio, implict la vulneracion de Ios articulos 154 y 155, del Reglamento para
Caontratos de Obras Publicas. sobre el pago de obras efectivamente gjecutadas vy
devolucion de montos pagados en exceso al contratista.

e. La caratula del estado de pago N° G, sin
fecha. (30 de enero de 2008, segun factura), indica gue el monto total de las cbras
y reajustes pagados hasta la fecha. incluido dicho estado de pago. asciende a
3517.013.396, sin embarge. el valor real de acuerdo a la sumatoria de los
estados de pago correlativas a esa fecha, era de $515.270.617, produciéndose
una diferencia a favor del conltratista de 51.742 779

f En relacion a la observacion anterior, en
{05 estados de pago posteriores, Nos. 7, 8 9, 10y 11, se mantuve la diferencia de
51.742.779, sabre el mento real acumulado pagado. segun lo que aparece en la
caratula de cada uno de ellos.
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Sobre los aspectos individualizados con
las lefras e y f, anteriores, se reconoce gue se produjo una diferencia a favor del
contratista al consignar &l monto total de la obra ejecutada a la fecha indicada, |a
que se mantuvo en los estados de pago siguientes, sin embargo, afade que dicha
situacion se corrige al efectuar la liquidacion del contrato

Sobre lo anterior, considerando que las
observaciones han sido reconocidas por la Direccion Regional de Arquitectura,
procede mantenerlas,

g En el estado de pago N° 7. de fecha 25
de febrero de 2008, se cobra el ulimo salde de las retenciones, por el 5,016% del
monta del contrato y no por el 5% establecido en las bases administrativas,
cenfigurandose una diferencia de § 237 406

En relacion a ello, el Servicio indica que la
empresa contratista fue la que formulé los estados de pagos con una retencion
mayor a la exigida en las bases o gue no fue objetado por el inspector fiscal.

Al respecto, corresponde  mantener la
abservacion, por cuanto los argumentos expuestos no permiten desvirtuarla,
considerando, ademas, que se transgredio lo indicade en el articulo 158, del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, sobre el porcentaje total de la
retencion de cada estado de pago vy lo senalade en el item 7.15.1, de las bases
administrativas Unicas, gue sefiala que el Inspector Fiscal es quien determina el
monto de cada estado de pago v no la empresa contratista.

h. Por concepto de ejecucion de la partida
2112 Red de datos” (computacion}, en el estado de pago N° 5 de 7 de
noviembre de 2007, se pagé un monto parcial de $2. 224 789 - y, posteriormente,
en el estado de pago N 10. de 27 de mayo de 2008, se pagd un valor parcial
adicional de $1.668.591. Luego, en el estado de pago N* 11, de 12 de diciembre
de 2008, se desconto ia totalidad de los pagos acumulades en esta partida, hasta
ese momento. esto es. $3.893.380, sin dejar constancia de su justificacion,

Sobre esta situacion, el Servicio expone
que la totalidad de lo cursade scobre dicha partida fue chjetado por el mandante,
en virtud de lo cual se determind descontar el valor pagado hasta determinar el
procedimiento de liquidacion, debido a que existe obra ejecutada y materiales
entregados en obra, que deben scr valorizados.

Uel analisis de |a argumentacion expuesta,
resulta procedente mantener |la observacion formulada, puesto que si bien se
aclara el ongen de lo ocurrido, €l Servicio no aportd la documentacion que
acredite el avance efectivo de la partida 21 12. sobre red de datos., Ademas,
senala que se habria entregade material en obra sin establecer tipo y cantidad, 1o
gue impide determinar si corresponden a obras ejecutadas o se refiere a
materiales que guedaron puestes en la fasna, con la finalidad de verificar la
procedencia de aplicar el articule 154, incisos 1y 4, del Reglamento.
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I, En el estado de pago N° B, de 25 de
marzo de 2008, se pagd la gecucion de 2 umdades de la partida "22.4 Duchas’
por $133,188 -, sin embargo, en el estade de pago N” 11, de 12 de diciembre de
2008, dicha cantidad se descontd en su totalidad. sin mediar explicacion,

Lo mismo ocurre con la partida "28.2
Multitalleres MT Nos. 4. 5 6 y 7. respecto de la cual fue pagada la suma de
$3.704 540 -, en el estado de pago N° 7, de 25 de febrero de 2008; pero en el N°
11, de 12 de diciembre de 2008 se descontd un valor de $105.844, sin
explicacion.

El Servicio senala que en relacion al item
22 4 Duchas, a solicitud del mandante, se reviso |la cantidad de obra a pagar,
detectandose el cobro de una ducha sin ejecutar, por lo que se reformuld el
estado de pago (gque ne se habia cobrado), descontande dicha cantidad.

For su parte, la partida 28 2 Multitaller MT
4 5 6y 7, en el estade de pago N” 11, la empresa desconto 2 m2. de cbra
efectivamente ejecutada y que se habia pagado correctamente en el estado de
pago N° 7

Luego de efectuar el analisis de los
argumentos entregados por la UDireccion Regional de Arguitectura, se estima gque
procede mantener la observacion, puesto que, si bien se aclaran las razones de
Ios descuentos, la funcion de validar los avances que respaldan los pagos, par
parte de la ingpeccién tecnica, no se ajusto a lo preceptuado en el item 7 151 de
las bases admiristrativas que regulan el contrato, sobre verificar en terreno |as
cantidades de obras ejecutadas y cobradas en cada estado de pago.

Ademas, se transgradio el item 7.15.1, de
las bases precitadas, que indica como obligacion del Inspector Fiscal la
determinacion del monto de cada estado de pago y no de [a empresa contrafista,
como efectivamente ocurrid en la partida 28.2. del estade de pago N “11, segln
se concluye de |a propia respuesta del Servicio.

2.3 Estados de pago con apaorte financiero FNDR

a. En el estado de pago N° 3, de 27 de
julio de 2007, se pago la cantidad dc 14 metros lineales del item “5.1 Pilares
Edificio 17, por un monto de $568 876, sin embargo, en el siguiente documento de
pago, el N° 4 de 24 de agosto del 2007, ese mismo valor fue descontado, sin
argumentcs de respaldo.

En su oficio de respuesta, el Servicio
reconoce tal descuento explicando que esa obra no se habia ejecutado, razén por
la cual se descontd, sin embargo. ello no fue detectado al momento de formular el
estado de pago N 3, por lo que se procedid a rebajar dicha diferencia en el
siguiente.
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Sobre la matena, corresponde mantener la
abservacion, por cuanto, si bien se aclara la razén del descuento objetado,
corresponde reiterar gue la funcion de validar el respaldo del estado de pago, por
parte de la inspeccidn técnica, no se ajustd a lo preceptuado en el item 7.15.1, de
las bases administrativas del cantrato, sobre la obligacion de verificar en terreno la
cantidad de obras gjecutadas

b. La caratula del estado de pago N 4, de
24 de agosto del 2007, indica que el monto pagado acumulado alcanzaba a
$363.490.919.-; no obstante, el valor real calculado durante esta fiscalizacion
correspondia a $361.367 344 -, es decir, hay una diferencia pagada en exceso de
$2.123 575, que fue corregida en el estade de pago N 5, siguiente, sin que se
explicaran las razones que dieran ongen a tal sitracian.

El Servicio sefala que en la caratula del
estado de page N° 4, se produjo un error de transcripcion en el valor de lo
acumulado, no obstante. anade que tanto el monto consignado en &l como los
indicados en su anexo 1 (detalle de obras ejecutadas) y el resto de los valores
indicados en la caratula aludida estan correctos,

Considerando  lo expuesto, se estima
procedente levantar la observacion formulada. sin penuicio de hacer presente que,
en lo sucesive, el Servicio debera registrar en los estados de pago la ocurrencia
de este tipo de situaciones, caulelando el principio de transparencia consignado
en el articulo 3°. de la Ley 18 575, Organica Constitucional sobre Bases generales
de |a Administracion def Estado.

¢. En el estado de pago N° 4, de fecha 24
de agosto del 2007, se pago un total de $2.702.720, por la partida "13.3. Marcos
puertas de aluminio™ sin embargo, en el estado de pago N° 5 de 25 de
septiembre de 2007, dicha cantidad se desconté sin explicacion alguna de
respaldo.

Referente a ello, la Direccion Regicnal
indica que se autorizé un pago en funcidn del avance que presentaba la
fabricacion de la partida en obra, perc gue ésta fue descontada porgue la
instalacion no fue ejecutada de acuerdo a lo programado.

Sobre el particular, procede mantener la
observacion formulada, por cuante la operacidan de pagar por |a fabricacion de un
elemento de una partida y no considerar su instalacion definitiva en obra,
corresponde a una situacion no regulada por el contenido del Titule VI, del
Reglamento para Contratos de Qbras Publicas, por lo que la Inspeccidon Tecnica
se excedid en sus atnbuciones. lo afecta ademas. |las prehibiciones funcionarias
contenidas en &l articule 84, letra a. de la ley N° 18834, sobre Estatuto
Administrativo {aplica dictamen N" 3.555. de 2001}
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d. En el estado de pago N° 5, de 25 de
septiembre de 2007, se pago la cantidad de 120 ml del item "12.5 Gradas’, por un
valor de $3.718.200; sin embargo. en el siguiente estado de pago, el N° 6, de 24
de octubre de 2007, se descontd el mismo monto sin explicacion,

El Servicio indica gue el descuento se
aplico porque equivocadamente el inspector fiscal autorizo, por la via de esta
partida. la gjecucion de la obra gruesa de la escalera, situacion gue fue corregida
en el estado de pago N° 6, en el gue se rebajan las gradas y se paga lo que
corresponde a la partida 4 7 Escalera de hormigan armado,

Considerando que, segun se desprende de
lo explicado por la Direccion Ragional de Arquitectura, lo observado tuvo su origen
en un errar, procede levantar la observacion formulada, sin perjuicio de reiterar
que, en lo sucesivo, se debera registrar en los estados de pago |a ccurrencia de
gste tipo de circunstancias, a fin de dar cumplimiente al principio de transparencia
senalado en el articulo 37 de la Ley 18 575

e. En el estado de pago N" 9, =in fecha (25
de energ de 2008, segun factura), se desconto la suma de $15.326.578, del item
1.6 Demoliciones”, panrida que ya estaba pagada en un 100% en el estado de
pago N” 1, no cbstante, el descuento se hizo ocho meses después, sin gue
consten las explicaciones gue justifiguen tal situacion.

En relacion a este aspecio, se senala que
efectivamente no correspaondia pagar la totalidad, puesto que habian sido
considerados los médulos administrativos y comedor existente gue debian ser
demolidos en una segunda etapa futura, razon per la cual el Inspector Fiscal
procedio a descontar el valor pagade en exceso.

Saobre el particular, corresponde mantener
la observacion formulada. por cuanto el cobro en exceso generado por el
contratista v aprobado por el Inspector Fiscal, vulnero lo dispuesto en los articulos
142 y 154, del Reglamento para Contratos de Obras Publicas. sobre la gjecucion
de los trabajos con arreglo a las bases administrativas, especificaciones técnicas,
planocs generales y de detalle, perfiles y pliego de condiciones del proyecto; v,
sobre procedimiento de formulacion de los estados de pago.

A su turno, el pago en exceso y su
posterior devolucion, permitid que se diera curso a un anticipo no contemplade en
las bases administrativas unicas que rigieron el respectivo contrato.

Por otra parte, se constatd que |a
restitucion de los pagos en exceso, por parte del contratista, no se efectuo en
atencion a lo preceptuade en el articule 155, del Reglaments citado, que se refiere
a devolver el pago en exceso reajustado. de acuerdo con el sistema de reajuste
del contrato, o a falta de este, segun lo senalado en el inciso 29, del articulo 108

1
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Tedo o anteriormente indicado, implica
gque con su actuar, la inspeccion técnica wuinerd, ademas, los principios de
igualdad de los oferentes y estriclo apego a las bases, contenidos en el articulo
9° de la Ley 18575, Organica Constitucional sobre Bases Generales de |a
Administracion del Estado, aplicables durante toda la vigenaia del contrato {aplica
dictamen N° 75 883, de 2010).

f Hasta el estado de pago N” 9, sin fecha
(25 de enerc de 2008, segun factura), se habia efectuado el descuento
correspondiente de 10%, del montoe del contrato, acumulando un 6,056% y no el
5% que correspondia segun lo establecido en los articulos Nos. 7.15.5, de las
bases administrativas, v 158, del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Al respecto, el Servicio indica que, al igual
que en el financiamiente JEC, las retenciones mayores a las exigidas por base,
efectuadas al contrato, fueron formuladas por la empresa contratista, lo que no
fue objetado por el inspector fiscal.

En atencion a que dos  argumentos
expuestos por el Servicio ne desvirtian o senalado par esta Caontraloria, procede
mantener la observacion formulada. siendo del caso recordar que se transgredio
lo preceptuado en el articulo 158, del Reglamento para Contratos de Obras
Publicas, sobre porcentaje total de |a retencion en cada estado de pago. Ademas,
se vulnerd lo senalado en el item N° 7.15.1. de las bazes administrativas Unicas,
que indica que es el Inspectar Fiscal el que debe determinar el monto de cada
astado de pago, incluyendo |as retenciones, y no la empresa contratista, como se
ha expuesto en la respuesta.

g. En el estado de pago N° 11, de 24 de
marzo de 2008, se descontd la cantidad de 520.880.000, de fa partida "56
Celosias Metalicas Edif. 1, 2. 3 6 v 7", monto gue habia sido pagado en los
estados de pago Nos 8 y 9. ambos sin fecha (18 de diciembre de 2007 y 25 de
enero de 2008, segun facturas. respectivamente), sin consignar explicaciones
respecto a tal situacion.

En esta materia. el Servicio argumenta gue
el Inspector Fiscal debio descontar o abonado en |os estados de pagos N's 8y 8
en razon a que el avance de obra lo habia calculado considerando la ejecucion de
celosias solo en los edificios 2 y 3, pero al percatarse de |1a existencia de celosias
en otros modulos, dehié reestudiar la distribucion y avance proporcional de la
parida.

De acuerdo a lo expresado, corresponde
mantener lo cbservado, puesto gue si bien se aclara la razdn del descuento,
procede reiterar que la funcién de validar los estados de pago compete a la
inspeccion técmica de la obra, cuyo proceder no se ajusto a lo preceptuado en &l
iterm 7.15.1, de las bases administrativas unicas, que rigieron el contrato,
incumpliendo su obligacion de verificar en terrenco la cantidad de obra ejecutada
que respalda cada estado de pago.
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h. Por la partida "21.12 Red de datos’
{computacion), se pago un monto parcial de $1.668. 592, en el estado de pago N°
53, de 25 de septiembre de 2007. y posteriormente se pago otro valor parcial
adicional de $556.197. con un pago acumulado en el estado de page N* 9, sin
fecha (25 de enero de 2008, seqgun faclura), por este concepto, de 52 224 582 no
obstante, en el estado de pago N* 14, de 8 de septiembre de 2009, se descontod la
totalidad de lo que se habia pagado. sin explicacion alguna

El Senvicio expone que, de igual forma que
la parte financiada con aportes JEC. el mandante objetd el pago de la partida
21.12 Red de datos efectuada en los estados de pago Nos. 5y 10, en virtud de lo
cual, esa Direccion determing descontar lo pagado al reformular el estado de pago
hasta determinar el procedimiento de liquidacion, ya gue estima que existe obra
gjecutacdla y materiales entregados en obra, gue deben ser valonzados al
mamento de fa liquidacion,

Del analisis de la argumentacion expuesta,
resulta procedente mantener la observacion formulada. puesto que si bien se
aclara el origen de lo ccurndo. el Servicic no aporto la decumentacion que
acredite el avance efectivo de la partida 2112, =obre red de datos. Ademas,
senala que se habria entregado material en obra sin establecer tipo y cantidad, lo
gue impide determinar si corresponden a obras ejecutadas o se refiere a
materiales que quedarcn puestos en la faena. con la finalidad de venficar la
procedencia de aphcar el articulo 154 incisos 1 y 4, del Reglameanto,

3 Aspecto Administrativo

a. La Direccion Regional de Arquitectura
elaboré una Memoria de Cubicaciones, la que fue puesta en conocimiento de la
SEREMI de Educacion el 12 de julic de 2010, en su condicion de mandante, cuyo
contenido informa acerca de las cantidades de obras efectivamente ejecutadas.

En relacion a lo anterior, se constaté una
diferencia entre el avance fisico indicado en la memoria precitada y el avance
financierp, pagado al contratista de acuerdo a la informacion que se dispone en
los estados de pago Mos 10 correspondiente a financiamiento JEC: y 14, del
F N.D.R.. respectivamente. que asciende de manera preliminar a S 327 614.261 -
pagados en exceso, |0 que constituye un incumplimiento del articule 154, def
Reglamento para Contratos de Obras Publicas. Cabe senalar, que dicho analisis
mcluye, ademas. los aumentos de cbras y obras extraordinarias que se generaran
durante el desarrolle del contrato.

En su doficic de respuesta, el Servicio
sefala que. efectivamente, al tramitar la liquidacion del contrato, se detectaron
inconsistencias entre las cantidades de obras gjecutadas y los mentos pagados,
razon por la cual se instruyo, primero. revisar y rehacer el cuadro de liquidacion
previa verificacion de la cubicacién de la obra ejecutada; y, segundo, se solicito
una investigacidén sumaria para determinar las presuntas responsabilidades
administrativas. investigacion gue a la data del oficio de respuesta, 22 de
septiembre de 2010, se encontraba aun en curso.
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Anade que la nueva cubicacion efectuada
en julio de 2010, que se envio a requerimiento de la SEREMI de Educacion, sigue
stendo preliminar, y gue fue sometida a una ultima revision, correspandiendo que
sobre esta se evaluen posibles pagos en exceso.

Al respecto, cabe precisar, en primer
termino, gue al enwiar la nueva cubicacion a la citada SEREMI de Educacion,
mediante el oficio Ord. N 348 de 12 de julio de 2010, de |la Direccion Regional de
Arguitectura. no se indica que su contenido posea la condicion de preliminar, tal
como se argumenta en |a respuesta.

Luego., respecto a que la cubicacion
enviada a dicha S5EREMI, fue sometida a una ultima revision, correspondiendo
que sobre la base de ésta se establezcan posibles pagos en exceso, ho se
aclaran las razones de las posibles diferencias, no obstante, teniendo en
consideracion las observaciones de caracter financiero analizadas en el numeral
3.2 precedente es posible concluir que ello posee su ongen, principalmente, en
el incumplimiento de lo senalado en el articule 154, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, por parte de la Inspecciaon Tecnica de |a obra,

A mayor abundamiento, correspende
senalar que la ultima version de la Memoria de Cubicaciones. gue contiene la
cantidad de obras ejecutadas. fue ingresada por la Direccion Regional de
Arquitectura a este Organismo Fiscalizador el 4 de agosto de 2010,

Como es posible apreciar, las
explicaciones aportadas permiten confirmar la situacion verificada, por lo que
corresponde mantener la observacidn formulada. Sin perjuicic de lo anterior,
corresponde precisar que este Organismo Fiscalizador entiende que [a reiteracion
para elaborar dicha memoria, que arrgja una disminucion de lo pagado en exceso
desde $327.614 261 a 5109612 824 posee su fundamento en la obligacién gque
le asiste a la Direccion Regional de Arquitectura, de establecer que el balance
final de los trabajos efectivamente gjecutados, incluyendo obras extraordinarias,
aumentos y disminuciongs de partidas, permita asegurar la inexistencia de
enriguecimiento sin causa. tanto a favor de la Administracion como del contratista,
teniendo presente que se trata de un contrato a suma alzada que no concluyd
totalmente {aplica criterio contenide en dictamen N* 25 883, de 2003, entre otros).

b. Los cuadros de liguidacion por tipo de
financiamiento acompanados para |a toma de razon de |a resolucion N° 12, de 5
de agosto de 2009, de la Direccion Regional de Arguitectura, registran una
inconsistencia entre las obras ejecutadas, cuya existencia ha sido verificada en
terreno. y las obras incluidas en los estados de pagos revisados, lo que incumple
iqualmente lo preceptuado en el articulo 154, del Reglamento para Contratos de
Obras Publicas.

A modo Hustrativo, el item "5.2 Estructura
Piso 3% Piso Edificio 1" registra el pago de un 67 468% con fondos FNDR y un
77.40% con fondos JEC, sin embargo. en terreno solo existe material al pie de la
faena y una ejecucion fisica real nferiar al 153%.
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Lr relacion a esta materia, el Servicio no
emitié una respuesta especifica. por lo que, considerando que posee su ongen en
las mismas situacionss indicadas en la letra a. anterior, procede mantener la
observacion formulada, aun cuando los cuadros indicados fueron modificados por
la resolucion N” 18, de 2009, tomada razon el 31 de diciembre del mismo ano.

c. Atendiendo que el contrato fue suscrito
bajo la modalidad de suma alzada y considerando la respuesta a la pregunta N°
18, del documento denomunado Aclaracion N® 3 que sefala: "No se puede
modificar el itemizado del presupuesto. Cualguier detalle que el contratista crea
necesario. debe incluirlo en la partida general correspondiente.”. existen parhidas
cuyas cantidades contratadas incluyen otros itemes de forma implicita yfo
profrateada, sin ser ubicado un registro detallado de ellos. lo que impide
determinar cuales fueron las abras repartidas y/o compensadas. en cada una de
las partidas oficiales que conformaron el presupuesto oferta vy si efectivamente
fueron ejecutadas, lo cual incumple lo dispueste en el articulo 37, de la ley 19.880
{aphca dictamen N° 46 162, de 2008, entre otras).

Tal  inobservancia  corresponde  a  las
partidas agrupadas en os siguientes itemes:

. . PARTIDAS EXCLUIDAS
| ITEM DESCRIPCION DE L& OBSERVACION
& Fundaciones -
3 Sobrecimientos - S (I -
4 Estructura Honmigan Armada 45 y411
5 | Estructuras y Elementas Metalicos 18.1,.5.3, 38
6 Tabiquerias _|82yB.3
T Fadierss =
5 Cielos e £ - 1
g9 Estructura de Cubierta 9.2
10 | Cublertas [
11 | Revestimientas 116 e
12 | Pavimentos 2.3 -
13 | Puertas y Ventanas ) 135
14 Quincalleria 14.1
16 | Pinturas 163y 165
17| Mohiliar ¢ incorporado ini—
21 | Inst Eiectrica :
22 Arntefactos Sanitanos ¥ Cocing 221 2284l 2215 ]
23 Arefactos Electricos 23682310y 2312
26 | Cierros ¥ Qbras Complemenianas . [26.6

En su respuesta, el Servicio indica que no
le queda claro el alcance de la observacion, toda vez que se procedio, segun
explica, de acuerdo a lo estahlecido en el articulo N° 78, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas y a lo senalado en el documento Aclaracion N° 3,
respecto a que el contratista debe determinar las cantidades de obras y el valor de
estas referente al itemizado entregado por {a Direccion, ya que su oferta a suma
alzada es el valor total presentado, v el presupuesto, una herramienta para
administrar el pago del contrato, por lo que, agrega, el contratista debe |ograr una
coherencia entre su oferta y el desglose de esta en el itemizado que se le ha
entregado.
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Al respecto, corresponde senalar que
cumpliendo con las bases administrativas, la Direccién solicité a los proponentes,
en el item 216, la presentacion de sus analisis de precios unitarios segun el
listado que se adjunto, instancia que se estima suficiente para que fueran
advertidas las partidas implicitas yfo prorrateadas del contrato

De acuerdo a lo anterior, si al momento de
evaluar las ofertas, el Servicio descaonocia © le era imposible determinar las
indicadas partidas implicitas. omitia aplicar el articulo 85, del Reglamento. que se
refiere @ que "La autoridad correspondiente podra solicitar por escrito a los
proponentes, aclaraciones con respecto a sus propuestas’. o que impide
determinar cuales fueron las obras repartidas y/o compensadas en cada una de
las partidas oficiales gue conformaron el presupuesto oferta, afectando la
determinacion acerca de si dichos trabajos fueron efectivamente gjecutados, por
lo que corresponde mantener la observacion formulada.

d. Durante |la ejecucion de la obra. fue
contratado un profesional para asesorar a |la inspeccion tecnica, bajo la autondad
de la Direccion Regional de Arquitectura, segun consta en la resolucion exenta
N"424, del 27 de julio de 2007, sin embargo, se evidencio que en la totalidad de
los informes presentados. el asesor nunca hizo referencia a la validez de los
estados de pago. en relacion a la concordancia entre el avance fisico y financiero
que sé registraba mensualmente en la faena, incumpliendo los Nos. 1y 4.2 letra
c, de los términes de referencia que rigicron el sefialado contrato de consultoria, y
gl articulo 4, numeral 11, del Reglamente para Contratos de Obras Publicas.
Dicho profesional tampoco se refiere a los errores constatados en los estados de
pago que se informan en el N° 3 2 del presente informe.

Al respecto, el Servicio sefiala que la
metodolegia utilizada en terreno para la formulacion de los estados de pago,
consistia en gue una vez que la empresa contratista presentaba tal documentao,
aste era revisado por el asesor, quien lo entregaba al inspector fiscal para su
aprobacion y firma. Acto seguido, se revisaba lo cobrado y era firmado sdlo por el
inspector precitado, por no tener el asesor responsabilidad funcionaria.

Sobre el particular, corresponde mantener
la observacion ya que lo sefialado per csta Contraloria Regional ne dice relacion
con el procedimiento de aprobacion de los estados de pago, sino con que el
consultor incurrio en omisiones en sus informes mensuales de avance y en
errores en los documentos yfo anexos de pago, tedo o cual vulnera la normativa
citada.

For otra parte. la Direccion Regional
confirma en su oficio de respuesta, gue al asesor de la Inspeccion Técnica le
correspondia visar y/o examinar previamente |os estados de pago, lo que no
implica su aprobacion. ratificando asi lo consignado sobre la materia por este
Crganismo Fiscalizador.
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Conclusiones

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo. ¢s posible concluir que:

1. Se ha verficado que los documentos
gue contenian las cantidades de obras gjecutadas. que sirvieron de respaldo para
la tramitacion ante este Organisma Superior de Control, de la Resolucidon N° 12,
de 2008, tomada razon con fecha 20, de agosto de 2009, no eran coincidentes
con o verficado en |a fiscahzacion, siluacion que afecta igualmente a los cuadros
de respaldo de |la resolucion N 18, de 2008, medificatoria de |la anterior,

7 La hgudacion financiera del contrato
debe ajustarse a lo senalado sobre la matena. tanto en las bases administrativas
como a lo sefialado en el articulo 148, del Reglamento para Contratos de Obras
Fiblicas, teniendo presente que aun cuando la obra fue contratada bajo la
madalidad de suma alzada debe enlenderse que su precio es invariable solo en
la medida que se lleven a caho todos los trabajos valorzados, no cuando tal
ejecucion es parcial, como ccurre en el case de la obra denominada “Ampliacion
Liceo Oscar Castro de Rancagua’, por lo gue solventar obras no ejecutadas
produciria un enriguecimiento sin causa a faver del contratista (aplica criterio
contenmido en dictamen N° 25 8835 de 2003, entre otros).

3. Considerando lo sefalado en el parrafo
precedente y lo analizado en los numerales 3.2 y 3.3, del presente Informe. es
posible concluir. por una parte, gue la Inspeccion Fiscal excedid sus atribuciones
al procesar series de estadocs de pagos paralelos segun la fuente de
financiamiento y, por otra. ne dio cumplimiento a su obligacion de velar
directamente por la carrecta ejecucion de la obra y. en general, por el
cumplimiento del contrato. especialmente en lo que dice relacion con el
procedimiento para dar curso a los estados de pago, contenido en el articulo 154,
del Reglamento para Contratos de Obras Publicas

4. Considerando que la Direccién Regional
de Arquitectura de la Region del libertador General Bernardo O'Higgins, ha
informado que la investigacion sumaria informada imicialmente, destinada a
determinar eventuales responsabilidades funcionarias respecto de los hechos
observados, ha sido elevada a sumano administrativo mediante resolucion N° 719,
de 21 de octubre de 2010, de |a Fiscalia Nacional del MOP, procede que esta
Contraloria Regional requera la entrega de los resultados de dicho proceso
sumarial. a la brevedad, con la finalidad de iniciar las acciones civiles pertinentes.

Saluda atentamente g Ud.,
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