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ARicA, -3 DIC. 2010

En cumplimientc del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria Regional, se ha realizado una auditoria de
inversiones en infraestructura en la Direccidon Regional de Arquitectura, Regién de
Arica y Parinacota.

Objetivo

La revisién tuvo por objeto verificar que los
recursos invertidos, a nivel regional, referidos a construccion de obras de edificacién,
se efectuen conforme a la normativa vigente, comprobando por una parte que las
obras se ejecuten en conformidad a lo proyectado y a la calidad especificada, dentro
de los plazos contractuales y, por otra, que los pagos efectuados representen su

avance fisico real.

El periodo examinado comprendié desde el 1
de enero de 2009 al 31 de marzo de 2010.

Metodologia
La revisidbn practicada se efectué en

conformidad con las normas y procedimientos de control aprobados por Contraloria
General, e incluyé la aplicacion de la metodologia de auditoria aceptada para este
Organismo Contralor (MAC) y las pruebas de validacion respectivas, sin perjuicio de
aplicar otros medios técnicos estimados necesarios en las circunstancias, que
comprendieron el analisis de informacién relevante, una evaluacién de control interno,
asi como una evaluacion de los riesgos, orientados esencialmente respecto de los
atributos de legalidad, respaldo documental e imputacién presupuestaria de las
operaciones.

A través del oficio N° 2421, de noviembre de
2010, se emitid un preinforme en caracter de confidencial, el cual contiene las
principales observaciones derivadas de la auditoria efectuada, siendo este atendido
por la Directora Regional de Arquitectura, Regién de Arica y Parinacota, mediante
oficio ordinario N° 657, de 24 de noviembre de 2010.

AL SENOR

DANNY SEPULVEDA RAMIREZ

CONTRALOR REGIONAL

CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA

PRESENTE
AT N° 892010
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Universo y Muestra

De acuerdo con los antecedentes informados
corresponde sefialar que por los periodos comprendidos entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2009, 1 de enero y el 31 de marzo de 2010, la Direccién Regional de
Arquitectura, Regién de Arica y Parinacota, ejecuté gastos por concepto de Iniciativas
de Inversion por un total de M$1.919.562.- y M$829.936.-, respectivamente, cifras que
comprendieron, entre otfros, los gastos devengados y pagados, relacionados con la
ejecucién de las obras “Reparacion Estructural Edificio Servicios Publicos Arica” y
“Conservacion de Instalaciones Edificio Servicios PUblicos Arica”, por M$1.409.584 - y

M$493.378.-.

Al respecto, la auditoria contemplé la revisién
del 100% de los estados de pago correspondientes a las citadas obras, totalizando la
suma de M$1.902.962.-, cifra que representa el 69,2% del universo sujeto a revision,
el cual asciende a M$2.749.498 .-, tal como se detalla a continuacién.

Enero 2009 |
Imputacién a
Presﬂpuestaria Concepto Marzo 2010
(M$)

31 Iniciativas de inversién 2.749.498
31.02 Proyectos 2.749.498
31.02.004 Obras Civiles 2.719.208

Muestra:

Reparacion Estructural Edificio $8.PP. Arica 1.409.584 |

Conservacion Instalaciones Edificioc SS.PP. Arica 493 378

Total Muestra 1.902.962

Porcentaje de revision sobre el subtitulo 69.2 %

I. ANTECEDENTES GENERALES

En relacién a la materia, a continuacién se
exponen los antecedentes generales de los contratos examinados,

1.1 Contrato “Reparacién Estructural Edificio Servicios Pablicos Arica™.

1.1.1. Generalidades

Las obras consistieron en la reparacién y
reforzamiento estructural de! edificio de acuerdo a un proyecto determinado y
elaborado en etapa de disefio, el que alberga diferentes servicios publicos, entre los
cuales se encuenira Correos de Chile, Servicio de Impuestos Internos, Servicio de
Salud Arica, Tesoreria y Direcciones Regionales pertenecientes al Ministeric de Obras
Plblicas. La recuperacién estructural del edificio contempld la demolicion de
elementos existentes, la materializacion de refuerzos de hormigén armado de diversas
dimensiones, considerando losas, pilares, machones y vigas.
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1.1.2 Antecedentes de la obra

Resolucion de adjudicacién - DA.A. N° 07 de fecha 26.11.2008
Monto del contrato original  $1.339.583.466.-.

Contratista . ECONORTE S.A.l

Fecha de inicio . 18 de diciembre de 2008

Plazo original del contrato : 300 dias

Modificaciones de Contrato : $70.000.000.-(Aumento)

Monto final del contrato : $1.409.583.466.-.

Ampliaciones de plazo . 78 dias

Fecha de término contractual : 30 de diciembre de 2009
Financiamiento . Fondos Sectoriales

1.2 Contrato “Conservacion de Instalaciones Edificio Servicios Publicos Arica”.

1.2.1. Generalidades

El proyecto consistié en la reposicion total de
las redes de agua potable, alcantarillado, eléctrica interior y exterior al edificio en
comento. También se considerd la conservacion de artefactos sanitarios, eléctricos y

comandos que se encontraban deteriorados.

1.2.2 Antecedentes de la obra

Resolucidon de adjudicacion - DA.A. N° 03 de fecha 25.05.2009
Monto del contrato original » $493.376.442 -

Contratista . ECONORTE S.ALlL

Fecha de inicio . 06 de junio de 2009

Plazo original del contrato . 180 dias

Modificaciones de Contrato . $69.708.-(Disminucion)

Monto final del contrato ;. $493.306.734.-

Ampliaciones de plazo . 28 dias

Fecha de término contractual : 30 de diciembre de 2009
Financiamiento . Fondos Sectoriales

Il. EVALUACION DE CONTROL INTERNO

Sobre este punto, resulta del caso manifestar
las siguientes debilidades de control advertidas en la presente revision.

2.1. Respecto de |la entrega de los antecedentes de la propuesta.

Sobre la materia, se detectd que la Direccidn
Regional de Arquitectura, no procedid a registrar detalladamente, los antecedentes
que entregé a los proponentes en la venta de las bases de licitacion,

En efecto, respecto de la licitaciéon de la obra
denominada “Conservacion de Instalaciones Edificio Servicios Publicos Arica®, dicha
Direccién Regional no posee registro de la entrega de los antecedentes puestos a
disposicion de los interesados para el correspondiente estudio de la propuesta.
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En su oficio de respuesta al preinforme de
observaciones, esa Direccion Regional de Arquitectura sefialé que efectivamente no
se encontré registro que respalde |a entrega de los referidos antecedentes, agregando
que la situacion se trata de un caso aislado, y que se han adoptado las acciones
tendientes a mejorar los procesos de control interno en la Direccion.

No obstante lo anterior, en opinidon de esta
Contraloria Regional corresponde mantener el alcance advertido, en atencién a que
tal como se detallara en la siguiente observacion, la revision constaté que la situacion
expuesta, no corresponde a un caso aislado como argumenta la autoridad, a lo que se
debe sumar que el Servicio no emite un pronunciamiento claro y detallado en relacidén
a las medidas de control que estudia o pretende implementar.

Por otra parte, la efectividad que el servicio
adopte, sera verificada en las proximas visitas de seguimiento que esta Contraloria
Regional, practique en ese Servicio.

2.2. Sobre |a entrega del presupuesto oficial.

Al respecto, en el Contrato “Reparacion
estructural edificio servicios publicos Arica”, se detecté que el presupuesto oficial se
entrego a través de la aclaratoria N° 4 de fecha 01 de agosto de 2008, 6 dias antes de
la fecha de apertura, vulnerando con elio lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento
para Contratos de Obras Puablicas (RCOP), el cual sefiala que si las bases
administrativas nada indican, como es el caso del proyecto sefialado, el presupuesto
oficial debe ser entregado junto con los antecedentes vendidos para el estudio de la
propuesta, lo que en la especie no sucedid.

A mayor abundamiento, dicho presupuesto
oficial, entregado con fecha 01 de agosto de 2008, mediante la aclaratoria en
comento, modificé la totalidad de las partidas indicadas en el listado entregado al
proponente con fecha 03 de junic de 2008, no existiendo aclaracion alguna de como
se verian afectadas las especificaciones técnicas con dicho cambio.

Sobre [a materia, la Directora del Servicio
manifestd en su respuesta, que el presupuesto oficial de la obra se acompanié en la
etapa de venta de bases, adjuntando como respaldo, copia del CD entregado en la
licitacién, el cual contendria el listado de documentos entregados a los oferentes,
entre los cuales se consigna, el referido presupuesto oficial,

La autoridad agrega, respecto de la
modificacion al presupuesto oficial informado a los proponentes mediante oficio Ord.
N°® 427, de 01 de agosto de 2008, que ésta se efectud a peticién de los oferentes, en
consideracion a cambios en las dependencias por parte de los usuarios del edificio a
intervenir, y a que las modificaciones en las especificaciones técnicas, en razén de los
citados cambios, se encuentran aclaradas.

Al respecto, debera mantenerse integramente
la observacién, toda vez que como ya fue sefalado, el Servicio no posee registro
oficial de los antecedentes entregados a los oferentes para el estudio de la propuesta
durante la etapa de licitacion. -~
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Suma a lo anterior, que en la pregunta N° 2 de
la aclaratoria N° 1 de fecha 19 de junio de 2008, uno de los proponentes manifesto la
necesidad de contar con el presupuesto oficial, de lo que se colige que a la data de la
compra de las bases de la licitacién de la obra en comento, no tuvo a la vista el citado

presupuesto oficial.

A mayor abundamiento, don Augusto Abalan
Osorio, en su calidad de Jefe Administrativo de esa Direccion Regional de
Arquitectura, certificdé que el listado de los antecedentes que procedié a publicar en el
portal mercado pulblico, son los mismos entregados a los oferentes al momento de
comprar las bases.

Al respecto, esta Contraloria Regional
constatd que los antecedentes subidos al citado portal electronico no contempla el
citado presupuesto oficial.

Siendo ello asi, la autoridad de ese Servicio
debera arbitrar las medidas correctivas necesarias, tendientes a velar por el
cumplimiento de lo estipulado en el Reglamento para Contratos de Obras Publicas, en
lo referido a la entrega en forma integra y oportuna, a los interesados, de todos los
antecedentes para el estudio de la propuesta, en especial, del presupuesto oficial, lo
que sera verificado en futuras visitas de seguimiento que practique esta Contraloria
Regional en ese Servicio.

2.3. Entrega de aclaratoria con fecha posterior a la autorizada.

Sobre el particular se advirti®é que |la
aclaratoria N° 4 de fecha 25 de julio de 2008, referida al contrato “Reparacién
estructural edificio servicios publicos Arica”, fue entregada a la empresa contratista el
dia 28 de julio de 2008, segun consta en registro de la oficial de partes, actuar que no
se aviene con lo consignado en |la respuesta N° 7 de |la aclaratoria N° 1 de fecha 19
de junio de 2008, en la que se sefala que las aclaraciones seran entregadas antes del
dia 25 de julio de 2008.

Al respecto, el Servicio manifiesta en su
respuesta que la aclaracion N°4 fue emitida el dia viernes 25 de julio de 2008,
informandole al contratista, ese mismo dia, sobre la disponibilidad del documento,
quien efectud el retiro de éste el dia lunes 28 de julic de 2008. Asimismo, agregoé que
segun lo dispuesto en el punto 2.7 de las bases administrativas, es de responsabilidad
del contratista verificar ia existencia de aclaraciones vy retirarlas.

Sobre el particular, se mantiene integramente
la observacién, toda vez que el detalle especifico del documento en comento, cuyo
nuamero de proceso correspondid al N° 2264998, registra como fecha de envio, desde
la Direccién Regional de Arquitectura a la oficina de partes de la misma, el dia 28 de
julio de 2008, a las 16:38 hrs, de lo que se desprende que desde esta data en
adelante, esa Direccidon se encontraba en condiciones de entregar a los distintos
oferentes la respuesta a la citada aclaratoria.

En tales condiciones, la autoridad de esa
Direccién Regional de Arquitectura, debera arbitrar las medidas correctivas tendientes
a velar por el cumplimiento de los plazos en la entrega de los documentos durante la

etapa de licitacién. Lo anterior, sera verificado en futuras visitas de seguimiento que
practique esta Contraloria Regional en ese Servicio. e
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2.4. Respecto del nombramiento de la comisién de apertura y evaluacion.

Sobre el particular, se constatd que el Servicio
efectué el acto de apertura técnica de la obra “Reparacién estructural edificio servicios
plUblicos Arica”, sin contar con la resolucion de nombramiento de la comision de
apertura, la que fue ingresada a través de la oficina de partes de la Direccion Regional
de Arquitectura, Arica y Parinacota, 45 minutos después de efectuado el mencionado
acto publico, tal como se consigna en detalle de documento de la resolucion exenta
N° 203 de fecha 07 de agosto de 2009, otorgada por dicha oficina.

A mayor abundamiento, cabe observar que la
propia Directora Regional de Arquitectura procedi6 a tal designacion, vulnerando con
ello lo establecido en el articulo 81 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas
(RCOP), el cual sefala que si las bases nada dicen al respecto, como ocurrio en el
caso analizado, es el Director Nacional del Servicio o el Secretario Regional Ministerial
de Obras Publicas, segin corresponda, quién designara dicha comisién, pero en
ningun caso asigna dicha atribuciéon al cargo de Director(a) Regional.

Sobre la materia, en su oficio de respuesta el
Servicio sefiald, que mediante oficio Ord. N° 438, de fecha 05 de agosto de 2008, Ia
Directora Regional de Arquitectura solicité a la Secretaria Regional Ministerial de
Obras Publicas, designar a un profesional para que integrara la comisién de apertura y
evaluacion, proponiendo esta Ultima, a través de correo electronico el dia jueves 07 de
agosto de 2008, a las 9:25 hrs,, al jefe de la unidad técnica, don Carlos Barboza
Panire.

A su turno agregé la autoridad, que nombro la
comisién de apertura y evaluacion segun la potestad que le fue entregada en el punto
4.3 de las bases administrativas, el que establece "La apertura de la propuesta técnica
la realizara la comisién de apertura designada por la Directora Regional de
Arquitectura de la XV Regién...", la que obedece a lo establecido en el articulo 81 del
Reglamento para Contratos de Obras Plblicas por parte de esa Direccion Regional,

En atencién a lo anteriormente expuesto, se
subsana parcialmente la observacion, manteniéndose sélo en lo atingente a la
oportunidad de la elaboracidon de ia resolucién de nombramiento de las citadas
comisiones de apertura y evaluacion.

En tales condiciones, la Directora de ese
Servicio, debera arbitrar las medidas correctivas tendientes a evitar la reiteraciéon de
tales situaciones.

2.5, Sobre el nombramiento del inspector fiscal de la obra.

Sobre el particular, se advirtié en las dos
obras incluidas en la muestra de la presente auditoria, que el inspector fiscal, sefior
Rodrigo Cameron Améstica, fue nombrado en la resolucidn de adjudicacion de la
propuesta, situacidon que no se aviene con lo estipulado en el articulo 82 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, el cual sefiala que este nombramiento
debe ocurrir junto con el de la comision de apertura y evaluacion, y no en forma
posterior, como ocurrio en la especie.

Ademas, se constaté que el inspector fiscal
elaboré el informe de inspeccionabilidad de ambas obras, antes de la dictacién de la
resolucion que lo nombra como tal. -
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Al respecto, el Servicio en su oficio de
respuesta sefalo que el articulo 82 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas
establece, que la autoridad que nombra la comision de apertura, es quién requiere al
funcionario que pretende nominar como inspector fiscal de la obra o a otro, la emision
de un informe de inspeccionabilidad, por lo que el inspector fiscal de la obra es
nombrado junto con la resolucion de adjudicacion de la misma.

Analizada la respuesta del Servicio, la cual
demuestra el cumplimiento al articulo 82 del citado reglamento por parte de esa
Direccion Regional de Arquitectura, se da por subsanada la observacion.

2.6. Sobre el informe de adjudicacién.

Se constaté que durante la etapa de seleccion
del oferente, en ambos proyectos examinados, la comision de evaluacidn de la
propuesta no elaboré el informe de adjudicacién descritc en el articulo 84 del
mencionado Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Sobre este punto, el Servicio en su oficio de
respuesta manifestd que la comision evaluadora elaboré un informe de analisis
técnico de la propuesta N° 27 de fecha 12 de agosto de 2008, y que posteriormente,
debido que la oferta econdmica excedia el presupuesto oficial en un 64,4%, se
remitieron los antecedentes al Ministerio de Planificacion para su reevaluacion, para
realizar la suplementacion de fondos y proceder con la adjudicacién del contrato.

Al respecto, se mantiene la observacién, toda
vez que el citado informe técnico N° 27, donde se evalian las ofertas presentadas, no
corresponde al informe de adjudicacién que debe elaborar la comisién de evaluacién,
segun lo requerido en el articulo 84 del Reglamento para Contratos de Obras
Publicas, sino que es un informe emitido por don Rodrigo Cameron Améstica, en su
calidad de Ingeniero Constructor de la Direccién de Arquitectura, dirigido a la Directora
Regional del mismo Servicio.

En tales condiciones, la autoridad regional de
ese Servicio debera arbitrar las medidas correctivas necesarias, de tal manera de
velar por el cumplimiento en la emision del informe de adjudicacion por parte de la
comisién de evaluacién, el cual debe estar debidamente suscrito por todos los
miembros que integran dicha comisién.

2.7. Sobre el permiso de edificacion.

Al respecto, se constatd que el permiso de
edificacion N° 15742-09, correspondiente a la obra “Reparacion Estructural Edificio
Servicios Publicos Arica”, fue otorgado por la Direccion de Obras de la Municipalidad
de Arica, con fecha 16 de diciembre de 2009, en circunstancias que la obra inicid sus
trabajos, con fecha 18 de diciembre de 2008.

En consecuencia, los trabajos se ejecutaron
durante 363 dias, sin el citado permiso de edificacion, vulnerando con ello lo
establecido en el articulo 5.1.3. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccion.
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Al respecto, la autoridad regional de ese
Servicio expuso en su respuesta, que la solicitud de permisc de edificacién fue
presentada el dia 26 de diciembre de 2008, y que luego de efectuar diversas
gestiones para su obtencion, éste fue otorgado por la Direccién de Obras Municipales
de Arica, el dia 16 de diciembre de 2009.

Sobre la materia, cabe agregar que en la
revision efectuada, esta Contraloria Regional advirtié que la intencidn de ejecutar la
obra en comento data, a lo menos, del 26 de mayo de 2008, fecha en la cual esa
Direccion Regional solicité la publicacién de fa licitacion de la obra, a la Secretaria
Ministerial de Obras Publicas Regién de Arica y Parinacota, esto, a traves de Ord.
N° 312, sin embargo, no existe constancia que iniciara los tramites necesarios para
obtener el permiso de edificacion, si no hasta el dia 26 de diciembre de 2008.

A mayor abundamiento, los tramites de
obtencion del permiso en comento, comenzaron 8 dias después de haberse iniciado la
obra.

En razén de lo expuesto, se determina
mantener la observacion planteada, debiendo esa Direccion Regional de Arquitectura,
arbitrar las medidas correctivas necesarias, tendientes a velar por el cumplimiento de
lo establecido en el articulo 5.1.3. de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construccién, esto es contar con el permiso de edificacion al inicio de la ejecucion de
las obras.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Contraloria
Regional procedera, en su oportunidad, a incoar el correspondiente proceso sumarial,
con la finalidad de determinar las eventuales responsabilidades administrativas
comprometidas.

2.8. Sobre contenido de informe de término de obra.

Se advirtio que el informe de término emitido
por el inspector fiscal, de ambas obras, no se ajust6 a lo descrito en el articulo 181 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas (RCOP), teda vez que en cada uno de
los aspectos de cumplimiento de las especificaciones técnicas, cumplimiento de las
bases, cumplimiento de los plazos y cumplimiento de las normas sobre prevencion de
riesgos y estadisticas de accidentabilidad, no se adjunté el resumen de las principales
observaciones estampadas en el libro de obras.

Al respecto, esa Direccibn Regional de
Arquitectura senalé en su oficio de respuesta, que el articulo 181 del reglamento
establece el procedimiento para calificar la obra, no para emitir el informe de término
al cual hace referencia el articulo 166 del mismo. Anadié ademas, que los informes
técnicos de obra de la Direcciéon de Arquitectura estan fundados en la resolucion DA
N° 1329, de fecha 09 de agosto de 1996, emitida por la Directora Nacional de
Arquitectura, la cual establece los requisitos para la emision de dicho informe.

Sobre el particular, corresponde mantener la
observacion al tenor de lo expresamente establecido en el inciso cuarto del articulo
181 del Reglamento para Contratos de Obras Pubiicas, aprobado segun decreto N° 75
del Ministerio de Obras Publicas, de fecha 01 de diciembre de 2004, el cual establece
que para cada unc de los aspectos mencionados en el inciso anterior de la misma
disposicion reglamentaria, los informes contendran un resumen objetivo de Ia
principales observaciones estampadas en el Libro de Obras.

8
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De conformidad con lo anterior, la autoridad
de esa Direccion Regional de Arquitectura debera aplicar las medidas correctivas
tendientes a que en el futuro, se de cumplimiento a o estipulado en el articulo 181 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, lo que serd verificado en las futuras
fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a esa Direccion Regional.

2.9. Sobre el nombramiento de la comision de recepcion provisional.

Sobre el particular, se detecté que el
nombramiento de la comision de recepcidon provisional de ambos contratos
examinados, se efectu6 el dia 14 de abril de 2010, esto es 92 dias despues de la
emision del informe de término del inspector fiscal, el cual data del 12 de enero de
2010, contraviniendo de esa manera lo estipulado en el articulo 166 del Reglamento
para Contratos de Obras PUblicas, el cual establece un plazo maximo de 20 dias.

Sobre la materia, el Servicio informd que la
demora en el nombramiento de la comision se debid, principalmente, a que en una
primera instancia fue nominado como miembro de esta comision el funcionario de la
Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas, don Ivan Pasten, de profesién
Contador Auditor, luego, en atencion a la complejidad de las obras, la Direccion
solicitdé nombrar a otro profesional para conformar la comisién en comento, respuesta
que se otorgd a través de Ord. N° 166 de fecha 09 de abril del 2010, dictandose la
resolucion DA A N° 138 que designa la comision de recepcion provisional con fecha
14 de abril del 2010.

Al respecto, se mantiene integramente la
observacion, toda vez que la resolucién que nombra la citada comision fue emitida 92
dias después de la fecha de elaboracion del informe de término de la obra por parte
del inspector fiscal, aun cuando el reglamento autoriza un plazo maximo,
considerando las distintas eventualidades y preponderantes, de 20 dias.

De conformidad con lo anterior, la autoridad
de esa Direccion Regional debera aplicar las medidas correctivas tendientes a que en
el futuro, se de cumplimiento a los distintos plazos establecidos en el articulo 166 del
Reglamento para Contratos de Obras Plblicas, [0 que sera verificado en las futuras
fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a esa Direccion Regional.

2.10. Sobre la recepcién municipal de la obra.

Al respecto, a la fecha de cierre de esta
auditoria, la Direccién de Arquitectura no cuenta con la recepcidon municipal de los
trabajos ejecutados, sin embargo las dependencias se encuentran siendo utilizadas
por los usuarios, vulnerando con ello lo estipulado en el articule 5.2.7 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, la cual sefala que ningln edificio podra
habitarse antes de que se haya cursado la recepcion definitiva municipal.

No obstante lo anterior, la comisidn de
recepcion provisional de la obra en comento, sefiald en el acta respectiva, de fecha 20
de abril de 2010, que daba por recibida la obra no existiendo observaciones al
respecto.
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Sobre el particular, la Directora Regional de
Arquitectura sefiald que con fecha 28 de julic de 2010, se presentd solicitud de
recepcién municipal en la Direccidén de Obras Municipales de Arica, quién a través de
oficio Ord. N° 1840, de fecha 15 de septiembre de 2010, comunicé la existencia de
observaciones, las que, segun esa Direccion de Arquitectura, estan siendo
subsanadas por la empresa contratista.

Al respecto, se mantiene la observacién en
todas sus partes, toda vez que el Servicio presentd la solicitud de recepcién final de la
obra 210 dias después de su término oficial, y 99 dias después de la emision del acta
de recepcion provisional de la misma, adn cuando las dependencias del edificio en
comento, estan siendo utilizadas.

En tales condiciones, el Servicioc debera
realizar las gestiones con el objeto de obtener a la mayor brevedad la recepcion
municipal de la obra, de tal manera de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo
5.2.7 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, lo que sera verificado
en las futuras fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a esa Direccion
Regional de Arquitectura.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Contraloria
Regional procedera, en su oportunidad, a instruir el correspondiente procedimiento
sumarial para establecer las eventuales responsabilidades administrativas
comprometidas en la falta de oportuna recepcion municipal de la obra, como
asimismo, de los funcionarios que al elaborar el acta de recepcidn provisional,
omitieron observar la faita del certificado de recepcion municipal de la misma.

2.11. Sobre el ingreso de los informes y observaciones emitidos por las diferentes
comisiones.

Respecto de los informes, observaciones,
calificaciones y demas antecedentes entregados, tanto por la comision de apertura y
evaluacion de la propuesta, de recepcion provisional y definitiva, se advirtié que no
fueron ingresados a través de la correspondiente oficina de partes de la Direccion
Regional de Arqguitectura, situacién que impide acreditar el cumplimiento de los plazos
otorgados por el Reglamento para Contratos de Obras Publicas, en la emision de los
respectivos informes de las distintas comisiones.

Sobre este punto, el Servicio en su oficio de
respuesta senalé que segun consta en Reglamento para Contrato de Obras Pdblicas,
la comisién de evaluacidon y apertura no tiene plazo perentorio para emitir informe,
siendo solo el oferente el que debe mantener su oferta por 60 dias, y que en el caso
de las recepciones, provisional y definitiva, el plazo para la emisién del informe es de
20 dias. Asimismo agrega, que cada documento emitido por las diferentes comisiones
esta fechado, por lo que no es requisito el ingreso de estos documentos al sistema de
seguimiento de documentos de la oficina de partes.

Atendido lo anterior, se mantiene la
observacion, en cuanto los antecedentes presentados por esa Direccion Regional no
permiten comprobar fehacientemente la fecha en que fueron emitidos los informes de
las distintas comisiones e informados a las instancias respectivas, considerando que
el citado reglamento saolicita que en cada caso la comision informe a la Direccién de su
analisis y percepcion, por lo que la fecha del respectivo informe debe ser validada por
el ente correspondiente.
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En consecuencia, corresponde que ese
Servicio arbitre las medidas correctivas tendientes a validar y registrar las fechas de
los informes de las comisiones respectivas, lo que sera verificado en las futuras
fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a ese Servicio.

2.12. Sobre la entrega de la calificacion al contratista.

Al respecto, se detecté que las calificaciones
efectuadas a la empresa contratista, se elaboraron fuera del plazo establecido en el
articulo 179 del RCOP, el cual establece que la comisidon de recepcién provisional
debe evacuar su informe a mas tardar 15 dias después de la fecha del acta de
recepcion provisional, lo que en la especie no sucedié, toda vez que el acta de
recepcion provisional, en ambos contratos examinados, es de fecha 20 de abril de
2009, mientras gque la calificacion realizada al contratista fue enviada a través de Ord.
N° 349 con fecha 18 de junio de 2009, es decir, 59 dias después de obtenida la
recepcion provisional de |las obras.

Sobre el particular, la Directora Regional de
Arquitectura sefialé que las calificaciones fueron enviadas al contratista con fecha 18
de junio del 2010, pero que no es efectivo que se elaboraran fuera de plazo, ya que
tienen fecha 20 de abril del 2010, por lo que se elaboraron 6 dias después de haberse
designado la comisién de recepcion provisional de la obra.

En tales condiciones, procede mantener la
observacion, en cuanto los antecedentes proporcionados por el Servicio, no permiten
comprobar fehacientemente la fecha de emision del informe de calificaciones, y la de
su entrega efectiva a la Directora Regional de Arquitectura.

Ill. EXAMEN DE CUENTAS

Al respecto corresponde senalar gque la
presente auditoria incluyo la revision de la totalidad de los estados de pagos y boletas
de garantia, de ambas obras comprendidas en la muestra, y respecto de cuyo analisis
se sefala lo siguiente.

3.1. Respecto de |a vigencia de |a boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

En ambos contratos examinados, se detectd
que la boleta de garantia por fiel cumplimiento del contrato, no cumple con el plazo de
vigencia establecido en el articulo 96 del Reglamento para Contratos de Obras
Publicas, tal como de detalla a continuacion.

a) En cuanto al contrato “Conservacion de
instalaciones edificio servicios publicos Arica’, se constatdé que la citada boleta de
garantia posee una vigencia de 900 dias, ain cuando en virtud de lo dispuesto en el
articulo 96 del reglamento mencionado anteriormente, deberia contemplar un plazo de
910 dias.

A mayor abundamiento, se constatdé que
posteriormente se aprobé un aumento de plazo de 28 dias, pero se modificd la
vigencia de la boleta en 25 dias, es decir, que la diferencia entre la vigencia actual de
la boleta y la necesaria para dar cumplimiento con la reglamentacion vigente resultg
ser de 13 dias. g oery
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by En cuanto al contrato “Reparacién
estructural edificio servicios publicos Arica”, en este caso la boleta de garantia
entregada al inicio del contrato no es modificada en su plazo, aun cuando durante la
ejecucion de la obra se acuerda un aumento de plazo de 78 dias, debiendo
modificarse en la misma cantidad de dias segun lo consignado en el articulo 96 del
citado Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Al respecto, la Directora de ese Servicio
sefiald en su oficio de respuesta, que segun lo consignado en el articulo 96 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, el contratista tiene un plazo de 30 dias
para presentar la boleta de garantia de fiel cumplimiento de contrato, documento que
es emitido por un banco o entidad financiera conforme al requerimiento de su cliente,
y que el plazo solicitado corresponde al pendiente del contrato mas 24 meses, plazo
que corresponde a la vigencia de las boletas de garantia respectivas, dando
cumplimiento a lo solicitado en el articulo 96 del citado reglamento .

E! analisis conjunto de todos los argumentos
entregados por el Servicio permiten subsanar parcialmente la observacion,
manteniéndose solo la correspondiente al literal b), toda vez que, el citado articulo 96
del reglamento establece que cuando existe ampliacidon de plazo del contrato, el
Servicio debe extender el plazo de las garantias, de modo que todas tengan idéntica
fecha de vencimiento, lo que en la especie no sucedib.

De conformidad con lo anterior, el Servicio
debera arbitrar las medidas correctivas necesarias tendientes a modificar el plazo de
la vigencia de la boleta de garantia presentada por el contratista al inicio del contrato
“Reparacion estructural edificio servicios publicos Arica’, de tal manera que las
distintas cauciones tengan la misma fecha de vencimiento, lo que sera verificado en
futuras fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a ese Servicio.

3.2. Respecto de los estados de pago presentados.

Sobre este punto, efectuada la revision, se
detecto que existen falencias en cuanto a la presentacién y oportunidad de los
estados de pago, las que se describen a continuacién:

a} En el Contrato “Reparacién estructural
edificio servicios publicos Arica”, se detectd que los estados de pagos N°° 1y 2, cuyos
montos ascienden a $15.085.280.- y $93.097.014 .-, respectivamente, no poseen
detalle de fecha en la caratula.

b) Idéntica situacién se advirtidé en el Contrato
“Conservacion de instalaciones edificio servicios publicos Arica”, donde el estado de
pago N° 2, por un monto de $70.640.020.-, no posee detalle de fecha en la caratula.

Por ofra parte, los estados de pagos N°° 3, 4,
5 y 7, por montos equivalentes a $95.044.371.-, $68.307.297.-, $30.998.714.- y
$111.301.130.-, respectivamente, poseen fecha de presentacion anterior a la indicada
en el punto 7.16.1. de las bases administrativas, el que sefiala como corte el dia 25 de
cada mes. (anexo N° 1)
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Asimismo, durante el mes de octubre de 2009
se presentaron dos estados de pago, el N° 5y N° 6, el primero el dia 13 y el segundo
el dia 29, por los montos descritos en el parrafo anterior, vulnerando con ello lo
estipulado en el punto 7.16.1 de las bases administrativas, el cual establece
claramente la presentacién de estados de pago mensuales. (anexo N° 1).

En el mismo orden de ideas, el estado de
pago N° 5 por un monto de $30.998.714.-, no cumple con el monto minimo exigido en
el punto 7.16.1 de dichas bases para efectuar su presentacion y posterior pago.

En respuesta a estas observaciones, la
autoridad de la Direccion Regional de Arquitectura, manifesté que efectivamente las
copias de los estados de pagos se encuentran sin fecha, pero que los originales,
entregados a la Direccion de Contabilidad y Finanzas del mismo Ministerio, si
contaban con ese dato, ya que es un requisito para ser pagados.

A su turno agrega que, en cuanto al contrato
de conservacién de instalaciones edificio servicios publicos Arica, debido a “la
programacion de cajas proyectadas en ese afo’, refiriéndose con ello a ios flujos
financieros, los pagos se efectuaron al mes siguiente de haberse verificado la
ejecucion de las obras, atn cuando la empresa presenté el estado de pago con fecha
anterior a los dias 25 de cada mes.

Asimismo, manifestd que respecto del estado
de pago N°5, éste corresponde a un estado de pago adicional, con el objeto de
cumplir con un saldo de la programacion de caja del mes de septiembre, por cuanto la
empresa no habia generado el avance fisico suficiente al mes anterior. Afiade que
cabe tener presente las condiciones especiales a las que se hace mencion en la frase
final del inciso primero del articulo 153 y el inciso 7° del articulo 154, ambos del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Sobre el particular, corresponde mantener la
observacion, en cuanto los antecedentes que se adjuntan al oficio de respuesta, no
exhiben respaldo de los estados de pagos fechados y, en lo concerniente a que en los
documentos que forman parte del contrato nada sefalan de la posibilidad de presentar
dos estados de pagos en el mismo mes.

En tales condiciones, esa Direccion Regional
de Arquitectura debera aplicar las medidas correctivas tendientes a que en el futuro,
se de cumplimiento a lo estipulado en las bases administrativas respecto de la
presentacion, visacion y pago de los estados de pagos, lo que sera verificado en
futuras fiscalizaciones que practique esta Contraloria Regional a ese Servicio.

3.3. Respecto del visto bueno solicitado en el anexo N° 3 de cada estado de pago.

Sobre el paricular, se detecté que el anexo
N° 3 de cada uno de los estados de pago presentados, en ambos contratos
examinados, no cuentan con el visto buenc del analista de contratos solicitado en
dicho anexo.

Al respecto, la Directora Regional de
Arquitectura senaldé que de acuerdo a lo indicado en el articulo 154 del Reglamento
para contratos de Obras Publicas, los estados de pago tienen la obligacion de contar
con las firmas del Inspector Fiscal. Director Regional y Contratista, pero que nada
sefala sobre la exigencia de la firma de otro funcionario. .
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En consideracién a los argumentos ofrecidos,
es posible dar por subsanada la observacion antes descrita.

IV. CONTROL TECNICO DE OBRA

Sobre el particular, examinadas las dos obras
comprendidas en la muestra, se advirtié o siguiente:

4.1. Contrato “Reparacién Estructural Edificio Servicios Publicos Arica”.
4.1.1. Sobre incumplimiento de las especificaciones técnicas.

a) Se detecto que no se dio cumplimiento a lo
sefialado en el punto 16 de las especificaciones técnicas de refuerzos estructurales,
en donde se indica la instalacién de tuberia metalica embutida, lo que en la especie no

sucedio.

b) Asi también, no se dio cumplimiento con lo
indicado en el punto 18 de las mismas especificaciones técnicas, toda vez que no se
instaldé el pasamano de acero de 2” de diametro de la rampa de minusvalidos, cuyo
largo es de 6 metros. (Anexo N° 2).

¢) Por ultimo, se constaté que existen
modificaciones de obras no autorizadas por el inspector fiscal, esto es, enchufes,
interruptores y carerias, que no se avienen a lo indicado en los puntos E/4 y E/S de
las especificaciones técnicas de instalaciones de electricidad

Sobre el particular, en su oficio de respuesta
el Servicio fiscalizado, sefialé respecto de lo observado en la letra a), que
efectivamente debido al formato utilizado para las especificaciones técnicas, y por un
error involuntario, se indico en el punto 16 “instalacion de tuberias metalicas” (tuberia

negra) embutidas, cuya venta se encuentra descontinuada por los proveedores, por lo
que se decidio utilizar tuberias de PVC, conforme a la normativa de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibies.

Respecto de los literales b) y c}, el Servicio
indica que instruyé a la empresa contratista, a través del Ord. N° 642, de fecha 19 de
noviembre de 2010, dar cumplimiento a lo descrito en estas observaciones.

En tales condiciones, esta Contraioria
Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecion de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio, dandose por subsanada, en esta
ocasion, considerando las explicaciones aportadas por el Servicio, la observacion
signada con la letra a).

4.1.2. Sobre deficiencias constructivas detectadas en la fiscalizacion.

Sobre el particular, efectuada la fiscalizacion
en terreno, se constataron deficiencias constructivas en las obras en comento, durante
la etapa de garantia, las que se evidencian en fotografias descritas en Anexo N° 3.
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Lo anterior, no se aviene con lo estipulado en
los articulos 171, 172 y 173 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, los
que senalan que el contratista es responsable de todos los defectos que presente la
obra por él ejecutada, y que las deficiencias detectadas deben ser subsanadas
durante el plazo de garantia.

Al respecto, la autoridad regional del Servicio
se manifiesta de acuerdo con las observaciones, instruyendo a la empresa contratista,
a través de Ord. N° 642, de 19 de noviembre de 2010, sobre la obligacién de cumplir
con dichos requerimientos, en atencion a que el contrato se encuentra en periodo de
garantia.

En tales condiciones, esta Contraloria
Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecion de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio.

4.1.3. Sobre la frecuencia de los ensayes de laboratorio.

Al respecto, se constaté que el contratista no
cumplid con la frecuencia de los ensayes solicitados en el punto C.3. de las
especificaciones técnicas de estructura, toda vez que existe registro de ensayo de
resistencia de hormigén de un solo piso, y no de cada uno de los pisos que conforman
el edificio, como lo especifica el citado punto C.3.

Sobre la materia, la Directora Regional de
Arquitectura sefiald que se presentaron los ensayes minimos exigidos en las
especificaciones técnicas, a excepcion del referido a muros del segundo piso del
edificio, instruyéndose a la empresa contratista efectuar un ensaye de tipo destructivo
en dicho sector, segun consta en el citado Ord. N° 642, de tal manera de dar
cumplimiento a lo solicitado en las especificaciones técnicas.

En tales condiciones, esta Contraloria
Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecidn de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio.

4.2. Contrato “Conservacion de Instalaciones Edificio Servicios Plblicos Arica”

4.2.1. Sobre instalacién de gabinete de red himeda.

Al respecto, se constatdé que uno de los
gabinetes de red himeda no da cumplimiento con lo estipulado en el articulo 53 del
Reglamento de Instalaciones Domiciliarias de Agua Potable y Alcantarillado (RIDAA),
toda vez que éste no se encuentra instalado en un lugar de facil acceso. (Anexo N° 4)

Sobre este punto, la autoridad regional del
Servicio indicé que es efectivo lo citado en la observacion, por lo que, considerando
que la obra se encuentra en etapa de garantia, se instruyo a la empresa a través de
Ord. N° 642 de fecha 19 de noviembre de 2010, efectuar los trabajos pertinentes con
la finalidad de dar cumplimiento a la normativa sefialada.

En tales condiciones, esta Contraloria
Regional verificard en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecidén de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio,
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4.2.2. Sobre instalaciéon de remarcadores de agua potable.

Sobre este punto, se detectd que los
remarcadores instalados en la azotea del edificio no cumplen con los requisitos
establecidos en la Nch 2459 “Instalacién de medidores remarcadores de agua potable
fria de 3, 5, 7 y 20 m3/h de caudal maximo”, toda vez que no cumple con las
distancias minimas entre remarcadores y de distanciamiento al muro. (Anexo N° 5).

Sobre el particular, la autoridad regional del
servicio comunicé que es efectivo lo citado en la observacion, por lo que,
considerando que la obra se encuentra en etapa de garantia, se instruy6 a la empresa
a través de Ord. N° 642 de fecha 19 de noviembre de 2010, efectuar los trabajos
pertinentes, con la finalidad de dar cumplimiento a la normativa senalada.

En tales condiciones, esta Contraloria
Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecion de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio.

4.2.3. Sobre incumplimiento de las especificaciones técnicas.

a) Sobre el particular, efectuada la
fiscalizacién en terreno se advirtié que no se instalaron los accesorios de fijacién de
las canalizaciones de las bandejas de redes de voz y datos, vulnerando con ello lo
establecido en el numeral 4.2.1 de las especificaciones tecnicas.

b) Asimismo, se detecto que en las
dependencias de Correos de Chile existen puntos de trabajo que no poseen conexion,
vulnerando con ello lo estipulado en el punto 4.2.1 de las especificaciones técnicas, el
que sefiala que al reinstalar los conductores existentes, estos deben quedar en
dptimas condiciones de funcionamiento.

Sobre el particular, en su oficio de respuesta
el servicio fiscalizado, sefialé que respecto de la letra a), se omitié |a instalacion de
corrientes débiles interiores, conforme lo indicado en la respuesta N° 12 de la
aclaracion N° 1 de fecha 24 de abril de 2009.

Por su parte, respecto del literal b), el Servicio
comparte la observacion, por lo que, considerando que la obra se encuentra en etapa
de garantia, procedié a instruir a la empresa a través del citado Ord. N° 642, con el
objeto de efectuar los trabajos pertinentes, a fin de dar cumplimiento a lo indicado en
el punto 4.2.1 de las especificaciones técnicas.

En tales condiciones, se da por subsanada la

observacién indicada en la letra a),y en cuanto a la establecida en el literal b), esta
Contraloria Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva
concrecién de las medidas correctivas dispuestas por el Servicio.

4.2 4. Sobre deficiencias constructivas detectadas en Ia fiscalizacion.

Al respecto, se constaté la modificacion de la
materialidad de los interruptores, enchufes y canalizacion, toda vez que el contratista
no instalé lo especificado, como tampoco presentd las caracteristicas técnicas de los
materiales de reemplazo, con la finalidad de determinar que sean de igual o superior
calidad. Lo anterior, no se encuentra con la debida autorizacion del inspector fiscal.

{Anexo N° 6)
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Sobre este punto, |la autoridad regional del
Servicio sefialé que es efectivo lo citado en la observacién, por lo que, considerando
que la obra se encuentra en etapa de garantia, se instruyd a la empresa a través del
citado Ord. N° 642, para que efectuara los trabajos pertinentes, con la finalidad de
subsanar las deficiencias constructivas observadas.

En tales condiciones, esta Contraloria
Regional verificara en proximas visitas de seguimiento, la efectiva concrecién de las
medidas correctivas dispuestas por el Servicio.

V. OTRAS OBSERVACIONES

Durante el proceso de toma de razén de la
resolucion N° 06, de 27 de octubre de 2010, relativa al proyecto denominado
“Ampliacion Oficinas Servicios MOP Edificio SS.PP., de Arica”, de esa Direccion
Regional, referido al mismo inmueble intervenido en los contratos considerados en la
presente auditoria, esto es, los denominados “Reparacién Estructural Edificio
Servicios Publicos Arica” y “Conservacion de Instalaciones Edificio Servicios Publicos
Arica”, se pudo advertir que el punto 3.3 del presupuesto ofertado por la empresa
contratista adjudicataria, describe, entre ofras partidas, la ejecucion de instalaciones
de agua potable, alcantarillado, eléctricas y corrientes débiles por concepto de
remodelacion de dependencias existentes en el 2° piso del edificio en comento,
partidas que ya fueron incluidas en el segundo de los contratos mencionados
anteriormente sobre conservacion, obra de reciente ejecuciéon y que aun se encuentra
en etapa de garantia, las que, al ser afectada por el nuevo contrato por iniciarse,
podria significar un eventual detrimento al patrimonio fiscal.

Al respecto, la Autoridad Regional del Servicio
mediante su oficio de respuesta al Preinforme de Observaciones manifestd, que las
partidas consideradas en el punto 3.3 del presupuesto ofertadc por la empresa
contratista adjudicataria de la obra “Ampliacion Oficinas Servicios MOP Edificio
SS.PP., de Arica”, corresponden a la modificacion de las instalaciones existentes, con
motivo de la incorporacion de nuevos tabiques al interior de las oficinas del segundo
piso, la instalacién de aire acondicicnado y la de descargas de alcantarillado del tercer
piso a los ductos de evacuacion de los bafios del segundo piso.

Afade, en relacion a las corrientes débiles,
gue al no estar incluidas en el contrato de "Conservacién de instalaciones Edificio
Servicios Publicos de Arica" su reemplazo es necesaria por cumplimiento de su vida
util.

Por Gltimo manifiesta, que las modificaciones
a redes existentes son minimas y no tienen incidencia en las obras ejecutadas objeto
de la presente auditoria.

Atendidos los argumentos expresados por el
Servicio, cabe sefalar que estos permiten dar por subsanada la observacion, referida
en los parrafos anteriores, sin perjuicio de las validaciones y verificaciones que se
practicaran a la ejecucidon de las nuevas obras, sobre ampliacién del referido edificio,
materias que seran consideradas y abordadas en las futuras acciones de fiscalizacion
que emprendera esta Contraloria Regional. .
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VI. CONCLUSIONES

Respecto de las materias sefaladas en el
cuerpo del presente informe, la Direccion Regional de Arquitectura, Region de Arica y
Parinacota, debera adoptar las medidas conducentes a corregir las observaciones
planteadas, las que deberan contemplar, al menos, las siguientes acciones:

1. En los procesos licitatorios, el Servicio
deberd establecer procedimientos y mecanismos de control tendientes a mantener un
adecuado y completo registro, de los antecedentes entregados a los oferentes durante
la venta de las correspondientes bases administrativas.

2. Respecto de las aclaratorias, debera
adoptar las medidas pertinentes, para que éstas sean entregadas a todos los
oferentes en los tiempos acordados en las bases que regulan el proceso licitatorio.

De la misma forma, la Direccion debera
disponer que la entrega del presupuesto oficial de ila obra, se ajuste a lo establecido
en el articulo 77 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

3. En relacion al nombramiento de la
comision de apertura y evaluacién, el Servicio debera arbitrar las medidas correctivas
de tal manera de evitar que la apertura técnica y/fo econdmica de las distintas
propuestas, ocurra sin antes haber dispuesto el acto administrativo que nombre los
integrantes de dicha comision.

Asi también, el Servicio debera nombrar los
integrantes de la comision de recepcidn provisional, ajustandose a las formalidades y
en los plazos estipulados en el articulo 166 del Reglamento para Contrato de Obras
Pdblicas.

4. Exigir que en lo sucesivo, la comisién de
evaluacion entregue el informe respectivo, en conformidad a lo indicado en el articulo
84 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

5. Exigir que el inspector fiscal, proceda a
efectuar el informe de término de la obra en estricta sujeciéon a lo establecido en el
articulo 181 del Reglamento para Contrato de Obras Publicas.

6. Dar cumplimiento a la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, respecto del inicio de los trabajos al interior de la
obra, una vez obtenido el permiso de edificacién respectivo. Asimismo, efectuar en
forma oportuna, las gestiones para obtener la recepciéon municipal de las diferentes
obras, de tal manera de contar con este requisito antes de entregar la edificacion para
SuU uso y explotacion.

7. En concordancia con lo sehalado en el
punto anterior, el Servicio debera disponer, a la mayor brevedad, la obtencién de la
recepcién municipal del edificio servicios piablicos de Arica, de tal manera de dar
cumplimiento con la normativa legal vigente.

8. Establecer como procedimiento de control,
que las actas de las respectivas comisiones e informes emitidos por el inspector fiscal
de la obra, sean canalizados a fravés de un medio que garantice la oportunidad de
tales actuaciones.
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9. Realizar las gestiones necesarias para
regularizar la vigencia de la boleta de garantia de fiel cumplimiento del contrato
“Reparacion estructural edificio servicios publicos Arica”, de tal manera que todas las
cauciones tengan la misma fecha de vencimiento.

10. La Direccién del Servicio debera disponer
la correccién de las diferentes deficiencias constructivas detectadas e informadas en
esta oportunidad, dando con ello cabal cumplimiento a las especificaciones técnicas.

Adicionalmente debera efectuar los trabajos de
correccion de los remarcadores y gabinete de agua potable, de tal manera de dar
cumplimiento con lo estipulado en el Reglamento de Instalaciones Domiciliarias de
Agua Potable y Alcantarillado (RIDAA}.

Las medidas correctivas adoptadas por la
Direccion Regional de Arquitectura, Regién de Arica y Parinacota, con el objeto de
subsanar las observaciones formuladas en el presente informe y los antecedentes que
deben adjuntarse para sustentar las mismas, seran verificados en futuras auditorias
gue efectle este Organismo Superior de Control.

Finalmente, considerando los antecedentes de
que da cuenta este informe final en los puntos 2.7 y 2.10, esta Contraloria Regional
procedera, en su oportunidad, a incoar un sumario administrativo en los términos de su
resolucion N° 236, de 1998, en relaciéon con los articulos 131 y siguientes de la ley
N° 10336, sobre Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la

Reptiblica.

Saluda atentamente a Ud.,
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INDICE DE ANEXOS

MATERIA N°

« Planilla con detalle de estados de pagos de las obras 1
examinadas
* Fotograffa, rampa de minusvalidos 2
o Fotografias, deficiencias constructivas 3
* Fotografia, ubicacion gabinete red hUmeda 4
+ Fotografia, remarcadores de agua potable 5
8

Fotografia, interruptor eléctrico
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ANEXO 1
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